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FORORD

Der er et udbredt enske om at sikre en god vel-
feerd for landbrugets produktionsdyr. Samtidig
er der en voksende erkendelse af, at dyrenes
velfeerd ikke alene sikres af gode rammer for
produktionen. For eksempel kan niveauet af
produktionssygdomme og dedelighed varie-
re meget afhaengig af landmandens evne til at
passe sine dyr. Derfor er der brug for redskaber
til vurdering af dyrevelfeerd pa den enkelte be-
satning. Disse kan blandt andet anvendes af
myndigheder i deres arbejde for at fremme god
dyrevelfaerd hos landbrugets produktionsdyr.

Aarhus Universitet (AU), Kebenhavns Univer-
sitet (KU) og Danmarks Tekniske Universitet
(DTU) har i samarbejde, og finansieret af Fode-
vareministeriets Fodevareforskningsprogram
2008, gennemfort projektet: Dyrevelfeerd i be-
seetninger — et samspil mellem husdyrbrugere
og myndigheder (2009-2013). 1 projektet, som
i denne bog beneevnes Dyrevelferdsprojektet,
har forskerne udviklet og evalueret redskaber,
som kan bruges til at udpege svine- og kvag-
besatninger, hvor der er risiko for, at besat-
ningerne har dyrevelferdsproblemer. Desuden
er der forsket i redskaber, som kan bruges til
at vurdere dyrevelfaerden samlet set. Endelig
er der sat fokus pa samspillet mellem husdyr-
bruger og myndighederne, néar dyrevelferds-
lovgivningen kontrolleres, og mulighederne for
at inddrage velfaerdsvurderinger i velfeerdskon-
trollen er diskuteret.

I 2010 etablerede Fodevarestyrelsen i samar-
bejde med KU og AU Videncenter for Dyrevel-
feerd (ViD). Mange projekter igangsat af ViD har
til formal at udvikle redskaber til vurdering af

dyrevelferd. [ 2013 igangsatte de samme tre ak-
torer som opfelgning pé Veterinaerforlig Il et fi-
redrigt projekt, der har til formal at udvikle vel-
feerdsvurderingsindekser for dansk malke- og
svineproduktion. Dyrevelfeerdsprojektet udger
et vaesentligt grundlag for disse fremadrettede
projekter.

Bogen indledes med en kort gennemgang af dy-
revelfeerdsbegrebet samt, hvordan det kan ma-
les ved brug af forskellige indikatorer. De efter-
folgende kapitler beskriver, hvordan forskellige
typer af information og data vedrerende dyrene
og deres ramnmer kan indgd, kombineres og ikke
mindst aggregeres i en velfeerdsvurdering. Mu-
lighederne for at anvende velfeerdsvurderinger
i kontrolsammenheeng diskuteres péd baggrund
af antropologiske studier i den aktuelle vel-
feerdskontrol. Beskrivelserne ledsages af mange
konkrete eksempler fra Dyrevelfeerdsprojektet.
Bogen inddrager endvidere resultater fra et
ph.d.-projekt ved KU, som er gennemfort pa-
rallelt med Dyrevelferdsprojektet.

Vi héber at bibringe leeseren et overblik over
de muligheder og begransninger, der er ved
brug af den megen forskellig information, der
er tilgengelig, eller kan gores tilgeengelig som
grundlag for vurdering af dyrevelfeerd pa be-
saetningsniveau.

November 2013
Jan Tind Sarensen
Hans Houe

Tine Rousing
Peter Sandpe
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3. KAN VELFARDEN VURDERES UDI
BES/ATNINGEN?

AT

BESOGE

Hans Houe, Nina Otten, Tine Rousing, Kristian Knage-Rasmussen,

Peter T. Thomsen og Jan Tind Serensen

Som omtalt i kapitel 1 indgér der i en velfaerds-
vurdering to hovedtyper af indikatorer be-
nevnt henholdsvis miljebaserede og dyreba-
serede indikatorer. Det er endvidere i kapitel 2
blevet pointeret, at de dyrebaserede indikato-
rer generelt anses for at vaere mere valide end
miljebaserede indikatorer. Nogle velferdsvur-
deringssystemer er imidlertid meget ressour-
cekraeevende. Som beskrevet i kapitel 4 sa tager
de registreringer, der indgar i en fuld Welfare
Quality®-velfeerdsvurdering i en middelstor
malkekvagsbesatning, ca. 8 timer at gennem-
fore. Det er derfor naerliggende at sperge, hvor
meget relevant information om velfeerden hos
beszatningens dyr, der kan skaffes, uden at man
beseager besatningen. Motivationen for - i for-
ste omgang - ikke at skulle besoge en beseet-
ning er dels at kunne reducere udgifterne til
vurderingen og dels at undgé at forstyrre besat-
ningen unedigt. Endvidere giver det ogsd bed-
re mulighed for lebende at folge besatningen,
idet sddanne 'billige’ overvigninger vil kunne
gennemfoeres hyppigere.

Fra starten skal man have in mente, at uanset
hvilke informationer, derindsamles 'pa afstand’,
vil de dog ogsé i et vist omfang vaere behaftede
med udgifter samt ogsd i et vist omfang kunne
virke forstyrrende for besatningsejeren. Den
helt oplagte made at skaffe sig information pa
uden at besoge besatningen er at benytte data
fra eksisterende registre; mere preecist skulle
man madske sige at skaffe sig information uden
ekstra beseg, idet mange data i registre jo ba-
serer sig pa tidligere beseg i besaetningen, blot
relateret til andre formdl. Man kan ogsa skaffe
sig information uden at besege besatningen

ved at bede landmanden om yderligere infor-
mation via telefoninterviews og spargeskema-
er. Fokus i dette kapitel er mulig brug af eksi-
sterende registre, som indeholder information
om besaetningen. Denne information kalder vi
sekundeere dyrebaserede velfeerdindikatorer i
modsatning til primare dyrebaserede indika-
torer, som indhentes ved et konkret beseg i be-
setningen. Vitager udgangspunktien oversigt
over, hvad vi i Danmark har af eksisterende da-
tabaser om vore husdyr. Vi giver endvidere en
vurdering af, med hvilken sikkerhed forskellig
information er registreret i databaserne, samt
hvorvidt informationen i disse databaser har
relevans for vurdering af dyrevelfeerd. I denne
sammenhang praesenteres nyere undersogel-
ser, hvor en velfeerdsvurdering ud fra databaser
er sammenlignet med en vurdering af velferd
ud fra data indhentet ved et besag i besatnin-
gen. Herunder gives nogle eksempler, hvor en
velfeerdsvurdering ud fra en database har vist
sig meget forskellig fra en velfaerdsvurdering
ud fra besog i besetningen. Dette munder ud i
en konklusion om databasernes muligheder og
begraensninger: Hvad er de gode til? Og hvad er
de ikke gode til? Og til hvilke formal er der be-
hov for at indsamle yderligere information?

Eksisterende databaser vedrerende

kvaeg og svin

Ordet 'database’ refererer ganske enkelt til 'en
samling af data’ og kan i princippet veere alt fra
en stak sygdomsjournaler i papirform til om-
fattende digitaliserede databaser, som for ek-
sempel omfatter alt kvaeg i Danmark. I denne
sammenhang refereres dog kun til elektroniske
databaser, som vi har adgang til. For at kunne
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have nytte af en database og kunne bruge den
korrekt er der en raekke krav, som skal veere op-
fyldt (Houe & Jensen 2012). For det forste ber
man vide, hvad formélet med databasen op-
rindeligt har veeret, samt hvilke dyr databasen
omfatter, da begge disse ting har stor betydning
for indholdet. Endvidere ber det veere kendt,
hvilke personer eller professioner der foretager
de primere registreringer, og hvem der har an-
svaret for indberetningerne, ligesom der ogsé
ber vaere en tilgaengelig og fuldstaendig oversigt
over typer af variable helst med en detaljeret be-
skrivelse af udvalgte koder for variable i databa-
sen. Der bor ogsé vare en pracis beskrivelse af
databasens struktur, siledes at man eksempel-
vis ved, hvilke informationer der er registreret
pé besatningsniveau, og hvilke informationer
der er registreret pa dyreniveau. En database vil
ofte bestd af en masse tabeller, som hver isar

bestar af reekker med entydig information om
den sdkaldte observationelle enhed (for eksem-
pel en ko eller en besatning). Tabel 3.1 viser et
udsnit af data fra en tabel i registeret over medi-
cinforbrug til dyr (VetStat).

Informationerne i en séddan tabel kan s& kom-
bineres med informationer fra andre tabeller.
Endvidere er det nyttigt, at en beskrivelse af en
database ledsages af nogle praktiske informati-
oner sdsom kontaktpersoner i form af ansvarlig
eller daglig leder af databasen, datatilgenge-
lighed og legaliseringskrav med preacisering af,
hvem der ejer databasen, samt hvorvidt data er
offentligt tilgaengelige, eller om der kraeves til-
ladelse fra de enkelte leveranderer af data. En-
delig er det af overordentlig stor betydning at
indsamle information om, hvorvidt databasen
har veeret valideret, dels med hensyn til om der

Tabel 3.1. Udsnit af data fra en tabel i registeret over medicinforbrug til dyr (VetStat)

udlL CHR | Prazparat Vare nr. | Mangde | Enhed | Kilde Dyre- | Ald. | Ord. | ATCkode*
dato nr. art grp. | grp.
20-02- [ NN AQUACYCLINE 18678 1000 ml Apotek | 15 55 14 QJO1AADB
2013 VET. 180 mg/

ml inj.
20-02- | NN BAYCOXVET. 50 | 23485 3000 ml Apotek | 15 55 12 QP51AJ01
2013 mg/ml mikst.
20-02- [ NN BORGALVET. 24 | 3781 1500 ml Apotek |15 55 10 QJO1EWI13
2013 % inj.
20-02- | NN BORGALVET. 24 | 3781 1500 ml Apotek |15 55 12 QJOIEWI13
2013 % inj.
20-02- | NN CYCLO SPRAY 18730 211 ml Apotek | 15 55 14 QDO6AAD2
2013 VET. 3,210 g/

flaske spray
20-02- | NN FINADYNEVET. | 183327 | 250 ml Apotek |15 55 14 QMO1AG90
2013 50 mg/ml inj.
06-03- | NN LINCOCIN VET. | 73593 1000 ml Apotek | 15 55 14 QJO1FF02
2013 100 mg/ml inj.
06-03- | NN OXYTOCIN "IN- | 30842 500 ml Apotek | 15 55 11 QHO1BBO2
2013 TERVET"” VET. 10

ie/mlinj.
06-03- [ NN PORCILIS ERY 2332 250 ds. Apotek |15 55 14 QIO9ALOT
2013 PARVO VET. vac.
06-03- | NN PORCILIS 15275 500 ds. Apotek | 15 95 14 QI0SABO7
2013 GLASSER VET.

vac.

* Anatomisk, terapeutisk og kemisk klassifikationskode
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er registreret korrekt, og dels hvorvidt de malte
variable siger noget om de formél, man matte
have med databasen (Emanuelson & Egenvall
in press; Houe, Gardner & Nielsen 2011). Dette
er omtalt yderligere i afsnittet om vurdering af
informationen registreret i databaserne.

Eksisterende 'offentlige’ databaser der er
relevante ved en velfzerdsvurdering

I Danmark er der tradition for at indsamle in-
formation om dyr i centrale offentlige registre
(Nielsen 2011). Eksempelvis har vi i Danmark
en entydig identifikation af alt kveeg og alle
kveegbesztninger gennem CHR-registret. End-
videre er der en entydig offentlig registrering
af alle svinebesaetninger. Hos savel kveeg som

svin registreres alle flytninger af dyr mellem
besaztninger, og der er et registreringssystem
for anvendelse af lsegemidler i alle landets hus-
dyrbesetninger specificeret pd dyregrupper. Vi
har séledes et stort antal databaser, som poten-
tielt indeholder information af relevans for en
dyrevelfaerdsvurdering. Disse er etableret med
udgangspunkt i mange forskellige formal og
ofte ud fra, hvilke data der var let tilgeengelige,
eksempelvis dyrlegeregninger, som alligevel
skulle indtastes i en computer. Formalene med
de enkelte databaser kan vare overvagning af
smitsomme sygdomme, miljoregulering, fo-
devaresikkerhed og flere andre. Tabel 3.2 viser
nogle af de vigtigste databaser i Danmark.

Tabel 3.2. Offentlige databaser med relevante variable i relation til vurdering af dyrevelfaerd

Database Formil Eksempler pa variable

CHRs besztningsdel At etablere demografisk information pa Ejer

(CHRB) bes@tningsniveau, dvs. information vedrorende | Geografisk placering
populationens sammensatning. Dyreart

Bes&tningsstarrelse
Forekomst af anmeldepligtige sygdomme

CHR - kvag
(enkeltdyrs-del)

Demografisk information pa enkeltdyrsniveau.

Fedselsdato
Fodselstilstand og kon
Flytninger

Slagtedato

Dato for dedsfald

Svineflytte-
databasen

En database, hvor man skal indberette flytninger | Grisetype (slagtesvin, seer, fravaenningsgrise)
af grise til brug i det veterinare beredskab.

Antal grise flyttet

Dato for flytning af grise

Afgangsbesztning

Modtagerbesatning (inkl. destruktionsanstalt,
transportvogne inkl. nationalitet)

Kadkontrol-databasen

Formaélet med databasen er at fore kontrol med
fedevaresikkerheden. [ databasen findes blandt
andet registrering af patologiske fund hos slag-
tede dyr. Bruges ogs til beregning af fradrag i
landmandens afregning fra slagteriet.

Slagteri

Kliniske fund ved levende syn
Dyrekategori

Patologiske tilstande pa enkeltdyr

VetStat

Formaélet med VetStat er at registrere al brug af
receptpligtige lzgemidler pd CHR niveau.

Lagemidlets navn

Aktivt stof

Dyreart og aldersgruppe

Ordinationsgruppe

Dyrlagens autorisations- og praksisnummer
Apotek ID og dato for udlevering
Overvejende pa besatningsniveau, idet der
beregnes ADD/100 dyr

DIKO (Digital Kontrol)
— velfzerdskontroldata

DIKO er et digitalt system til registrering af
resultater af Fodevarestyrelsens kontrol, herun-
der veterinzre kontrolresultater, eksempelvis
dyrevelfardskontrol i husdyrbesatninger.

Kontrolarsag (f.eks. dyrevelfaerd, krydsoverensstem-
melse og medicinkontrol)

Besogsdato

Samlet resultat af antal indskarpelser, pabud og
politianmeldelser
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Private eller brancheejede databaser

Udover de offentligt ejede databaser er der en
lang rakke private eller brancheejede databa-
ser sasom Kvagdatabasen, Effektivitetskon-
troldatabasen og SPF-databasen’, ligesom der
i mange forskningsprojekter er udarbejdet da-
tabaser med mange informationer, som ikke
registreres rutinemeessigt. Eksempelvis er der
i Kvaegdatabasen indsamlet en mangde infor-
mation om sygdomsforekomst, malkeydelse,
reproduktionsresultater og meget andet. Ef-
fektivitetskontroldatabasen i svinebeszatninger
har bl.a. information om produktionsresultater
i form af antal fravaeennede grise per so, foder-
udnyttelse og tilveekst, og SPF-databasen har
information om sygdomsstatus i SPF-systemet.
Mange af disse databaser har siledes megen in-
formation, som kan have direkte betydning for
vurdering af dyrevelfeerd.

Desverre er der ikke noget samlet sted, hvor
man kan fa overblik over dem alle, og man mé
derfor ofte kontakte ejerne individuelt med
henblik p4 brug af data fra databaserne.

Vurdering af informationen registreret

i databaserne

Informationen i databaserne ber vurderes bade
med hensyn til sikkerhed og relevans. Med sik-
kerhed menes i denne forbindelse, hvor sikkert
sandt indtrufne begivenheder rent faktisk bli-
ver registreret (dette kan betegnes databasens
sensitivitet). Omvendt kan man ogsa have inte-
resse i at kende sikkerheden for at 'ikke indtruf-
ne handelser’ ikke er registreret som indtrufne
(dette kan betegnes databasens specificitet).
En lav sensitivitet kan eksempelvis optrade
hvis man har en hej terskel for behandling af
sygdomme og kun behandler de mest alvorlige
tilfzelde, idet det maske kun er de behandlede
tilfelde, som bliver registreret. Det er sdledes
vist, at visse sygdomme sasom klov-/lemmeli-
delser er meget underreprasenterede i Kveeg-
databasen (=lav sensitivitet) (Lind et al. 2012).
Ligeledes kan der veere forskelle mellem kod-
kontrollerers teerskel for registrering af diverse
kodkontrolfund pé slagterierne (Serensen &
Bonde 2010). Der er ogsé mange eksempler pa
forholdsvis sikre data sdsom levetid, flytninger

1 SPF = Specifik Patogen Fri
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af dyr med videre. Uanset hvor sikre de forskel-
lige registrerede data er, vil de have forskellig
veerdi i forhold til at sige noget om dyrevelfeerd.
Eksempelvis er nogle sygdomme meget mere
smertevoldende end andre. Iszer kan klovlidel-
ser sisom laminitis og sdleknusninger veere vig-
tige, da de udover at vaere smertefulde ogsa ofte
er langvarige. | rapporten Danske databaser om
husdyr (Houe & Jensen 2012) findes der en mere
udforlig kvalitativ vurdering af datas egnethed
til dyrevelfaerdsvurdering. I naste afsnit gives
eksempler pé kvantitative sammenhange mel-
lem registerdata og mere udferlige velfeerdsre-
gistreringer i besatninger.

Sammenligninger af dyrevelfeerdsvurderinger
baseret pa henholdsvis eksisterende data-
baser og direkte besog i besatningerne

Der har vaeret stor interesse for at undersoge,
om forskellige variable (registreringer) i databa-
ser kan sige noget om dyrevelfzrd for eksempel
i form af indikatorer for oplevet smerte, selv om
den malte tilstand ikke nodvendigvis i sig selv er
smertefuld. Derfor er der lavet undersogelser,
hvor man har lavet forskellige "udtraek’ fra data-
baser, som man herefter har sammenlignet med
primare dyrebaserede velfaerdsindikatorer.

Udpegning af besatninger med hoj
forekomst af halthed

I én af disse undersogelser (Otten et al. 2013a)
har man undersogt forskellige variable fra
Kveegdatabasen og sammenlignet med, hvor
mange halte koer der er i besaetningen:
Datagrundlaget bestod af kliniske observati-
oner, deriblandt halthed, i 40 danske malke-
kvaegsbesatninger indsamlet i 2003-2004 til at
bestemme forekomsten af sékaldte 'taberkoer’
(Thomsen et al. 2007). For hver enkelt besaet-
ning blev den gennemsnitlige halthedspreeva-
lens udregnet, og de besatninger, der la blandt
de 25 % haojeste, blev kategoriseret som pro-
blembesatninger. Dernast blev 28 variable fra
Kvaegdatabasen med formodet velfeerdsrelation
udtrukket for en etarig periode omkring besat-
ningsbesogene. Disse variable reprasentere-
de dedelighed, melkeproduktion og -kvalitet,
sygdomsregistreringer, reproduktionsresul-
tater og slagtedata. Sammenhangen mellem
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alle variablene og klassificering som en pro-
blembesatning (=halthedspraevalens blandt
de 25 % hojeste) blev analyseret. Set enkeltvis
viste kodedelighed sig at vaere den variabel,
som bedst udpegede problembesatningerne,
hvilket ikke var overraskende, da en fjerdedel af
de aflivede danske malkekoer aflives netop pa
grund af klov-/lemmelidelser (Thomsen et al.
2004). Den endelige model indeholdt kodede-
lighed, tankcelletal, magre koer ved slagtning
og spredning i keelvningsalder. Modellen kun-
ne forudsige det korrekte udfald i 79 % af til-
feeldene, og studiet viste, at disse registerdata
kan bruges til at forudsige udfaldet af enkelte
kliniske tveersnitsundersogelser foretaget i be-
s@tningen.

Brug af registerdata til at lave et dyre-
velfeerdsindeks pa besatningsniveau

Vihar nu vist et eksempel, hvor det var muligt ud
fra registerdata at udpege malkekvaegsbesaet-
ninger med dyrevelfeerdsproblemer defineret
ud fra en enkelt dyrebaseret velfaerdsindikator:
halthed. Men hvordan ser sammenhangene s
ud, hvis man vaelger at aggregere data til en fuld
protokol af primare dyrebaserede velfeerdsin-
dikatorer med henblik pd en samlet velfaerds-
vurdering udtrykt ved et velfeerdsindeks? (Se
ogsa faktablad side 63-64 om beregning af in-
deks.) Med hvor god overensstemmelse kan et
indeks baseret pa registerdata rangere beseet-
ninger i forhold til et indeks baseret pa ressour-
cebaserede eller dyrebaserede mal? Det blev
undersegt i to studier, hvor der ved hjelp af
ekspertvurderinger blev opstillet veegtede, ad-
ditive velfeerdsindeks baseret pa de forskellige
niveauer af variable.

I Dyrevelferdsprojekiet blev der udviklet pro-
tokoller for vurdering af velfeerd pad besat-
ningsniveau for sdvel primeere som sekundere
dyrebaserede velfaerdsindikatorer og for res-
sourcebaserede indikatorer. Der blev herefter
indsamlet data fra 73 danske malkekvaegsbe-
setninger med losdrift og mere end 100 keer
(Otten et al. 2013b). Pa selve bespgsdagen blev
en reprasentativ stikprove af dyr undersogt
(kiniske og adferdsmaessige observationer).
Staldindretning og inventar blev mailt op og

scoret; eksempelvis sengebasenes dimensioner
og liggeunderlagets beskaffenhed og mulighe-
derne for separation af syge og kaelvende dyr.
Derefter blev registerdata indhentet fra Kvaeg-
databasen for i alt 28 variable for en periode op
til 12 maneder for besatningsbesoget. Tre for-
skellige velfeerdsindeks blev beregnet for disse
tre forskellige informationsniveauer: 1) klinik
og adfeerd; 2) staldindretning og inventar; 3)
registerdata, og besztningerne blev rangeret
pé baggrund af disse indeks. En korrelations-
analyse blev gennemfort for at se, om de tre
indeks rangerede besatningerne ensartet. Der
kunne ikke pévises signifikante korrelationer
mellem de tre indeks, hvilket tyder pa, at de tre
indeks rangerer besatninger forskelligt. Dette
er dog ikke nedvendigvis ensbetydende med,
at registerdata slet ikke kan bruges til at udpege
besatninger med velferdsproblemer. Brug af
andre metoder kan have givet et andet resultat.

I Dyrevelfeerdsprojektetblev dertilsvarende lavet
protokoller til vurdering af velfzerden i sobeseet-
ninger for henholdsvis primare og sekundere
dyrebaserede velfaerdsindikatorer (Knage-Ras-
mussen et al. 2013). For seer blev der indsam-
let data fra 63 besaetninger. Besetningerne blev
besegt en gang, og pd besagsdagen blev en re-
praesentativ stikprove af seer udvalgt til klini-
ske og adfeerdsmaessige observationer, ligesom
der blev indsamlet registerdata for de seneste
12 méaneder fra VetStat, destruktionsanstalten
DAKA og kedkontrollen. Derefter blev der kon-
strueret to velfeerdsindeks per besatning: et
velfeerdindeks baseret pa 28 variable fra VetStat,
DAKA og kedkontrollen, og et indeks baseret pa
20 kliniske og adfaerdsmaessige variable. Begge
indeks var baseret pa Welfare Quality®'s struk-
tur for at deekke flest mulige aspekter af dyre-
velfaerd. De 63 besatninger blev scoret i begge
velfeerdsindeks, og den lineaere sammenhang
mellem velferdsindeksene blev analyseret. Der
blev heller ikke her fundet en sammenhang
mellem velferdsindeksene.

Case-beszetninger hvor rangeringer baseret
pé databaser og besog er meget forskellige

Et af de storste problemer med velfeerdsindek-
sene baseret pa de forskellige informationsni-
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veauer er de til tider meget modstridende ran-
geringer som vist i tabel 3.3. Eksemplet viser
rangeringen af 20 besatninger pa baggrund af
tre indeks baseret pa 1) registerdata, 2) system-
oplysninger og 3) kliniske og adfaerdsmaessige
observationer. Ser man pa de tre bedste inden
for hver indeks, er der en relativt god overens-
stemmelse for nogle af besatningernes pla-
cering i de tre grupper. Dette gor sig dog ikke
geldende for besetning nummer 2. P4 trods
af middelgode produktionsresultater gengivet
i registerdataindekset og et velfeerdsmeessigt
godt system er den aktuelle velfeerdstilstand
malt ved de direkte observationer pa dyrene
ikke sarlig god. Det omvendte gor sig gaelden-
de for beseetning nummer 3 og 16. Systemet,
som dyrene opholder sig i, burde ikke tilgode-
se dyrenes behov optimalt. Til gengeeld formér
landmandens management tilsyneladende at

opveje de suboptimale produktionsforhold.
Besatning 2 kendetegnes ved hej forekomst
af halthed, hasetrykninger, forvoksede klo-
ve, beskidte dyr og dyr med problematisk rej-
se-sig-adfeerd i modsaetning til besatning 3 og
16, hvor kun fa dyr har sddanne problemer. Til
gengeeld er vandforsyningen og gangarealer-
ne (bredde, belagning, skridsikkerhed, blind-
gyder) og keelvningsarealet bedre udformet i
besatning 2 sammenlignet med de to andre
besatninger. Dette eksempel illustrerer de ud-
fordringer, der folger med, nér det antages, at
velfaeerdsdefinitioner baseret péd forskellige in-
formationskilder kan ligestilles med hinanden.

Muligheder og begraensninger

Ud fra de tilgaengelige databaser er det muligt
at vurdere nogle aspekter af dyrevelfeerd, iseer
dem som er relaterede til forskellig grader af

Tabel 3.3. Rangering af 20 malkekvagbesatninger pa baggrund af tre velfeerdsindeks baseret pa tre forskel-
lige informationsniveauer. Tallene i de tre kolonner for velfeerdsindeks er besetningsnumre.

bhgerdonde velferdsindeks i
Sysemoplyninger | Kiihe b one e

1 1 !
2 14 6 4
3 5 13 13
4 10 2 16
5 12 14 6
6 7 }

7 13 10 8
g 19 18 5
9 1 11 19
10 5 5 Il
1 20 9 14
12 17 8 7
13 16 17 18
14 15 15 20
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sygdom. Det er dog ikke muligt at foretage en
fuldsteendig velfeerdsvurdering baseret udeluk-
kende pa informationen fra databaserne, da de
stort set ikke indeholder information vedroren-
de adferd. Det har veeret sveert at finde registre-
ringer blandt registerdata, som har god korrela-
tion med faktiske velfaerdsobservationer blandt
dyrene i besatningerne. For en fuldstendig
dyrevelfeerdsvurdering er det nedvendigt at be-
soge den pageldende bessetning og observere
dyrene direkte.

Muligheder og begraensninger for databaserne
og de andre indsamlede data afhaenger af de-
res forskellige anvendelsesomrader som navnt
i kapitel 1, det vil sige, om de enskes anvendt til
beslutningsstette for landmanden, certificering
eller som grundlag for offentlig velfaerdskontrol.
Eksempelvis vil mange registerdata vaere nytti-
ge til at pdpege, hvor landmanden kan forbedre
sine produktionsresultater. Systemoplysninger
vil kunne fortzelle landmanden, om forudsaet-
ningerne for god dyrevelfaerd er til stede eller
ej, og endelig vil de kliniske og adferdsmeessi-
ge observationer iseer vaere nyttige i forbindelse
med certificering af god dyrevelferd.

Samlet mé vi konkludere, at det aktuelt ikke er
muligt at lave en valid velfeerdsvurdering i en
malkekveaegs- eller en sobesztning uden at be-
soge besatningen. Det ser endvidere heller ikke
umiddelbart ud til, at man med en rimelig sik-
kerhed kan anvende registerdata til at udpege
besaetninger med velfeerdsproblemer. Perspek-
tiverne ved at anvende allerede eksisterende
dyrebaserede data er imidlertid stadig attrakti-
ve, og det er absolut relevant at arbejde videre
med at undersege, hvordan man bedst muligt
kan anvende registerdata i velfeerdsvurderinger.
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Der er et udbredt enske om at sikre en god velfaerd for landbrugets
produktionsdyr. Samtidig er der en voksende erkendelse af, at
dyrenes velfeerd ikke alene sikres af gode rammer for produktionen.
Derfor er der brug for redskaber til vurdering af dyrevelferd pa den
enkelte besztning. Disse kan blandt andet anvendes af myndig-
heder i deres arbejde for at fremme god dyrevelferd hos land-

brugets produktionsdyr.

I denne bog beskrives, hvordan forskellige typer afinformation og
data vedrorende dyrene og deres rammer kan indga, kombineres og
ikke mindst aggregeres i en velfeerdsvurdering pa besztningsniveau.
Mulighederne for at anvende velferdsvurderinger i kontrol-
sammenheaeng diskuteres pa baggrund af antropologiske studier

1 den aktuelle velfeerdskontrol.
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