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Jeg anklager!
Fejden i det intellektuelle liv

Frederik Stjernfelt, Frederik Tygstrup og Martin Zerlang

Man behgver ikke at lade sine hjernet storme lzenge hen over histori-
ens sletter, for de stegder ind i rasende fejder Middelaldetens univer-
saliestrid og den tidligmoderne verdens »Querelle des Anciens et des
Modetnes« er klassiske eksempler, og Dreyfus-affaeren er vel den nyere
tids prototypiske fejde, hvor det moderne begreb om den intellektuelle
fodes. Men mange andre fejder melder sig for det indre blik.

[ dansk sammenhzang ligner litteraturhistorien og kulturhistorien
en fejdernes histotie: Holget fejden, Tylvtesttiden, Howitzfejden, Kitke-
kampen, Szdelighedsfejden, Dysmot fismedebatten, Koldkrigsfejderne
inden for Hetetica og mellem Hetretica og Dialog, Kunstfonddebatten,
Oprer fra Midten - og senest Lats Bukdahls fejdelystne forseg pd ac
gennemtrumfe Fjanteloven i dansk poest. '

Iinternational sammenhang kan man tenke pa debatten om den
frie vilje mellem Luther og Erasmus, Voltaires opger med Rousseau
(»Nar jeg leeser den hetre fir jeg lyst til at g4 ned pa alle fire«), Nietz-
sches opger med Wagner, Virginia Woolfs og Arnolds Bennetts debat
om realismen, Geotrg Lukacs’ debat med Brecht og Bloch om samme
tema, Heideggers og Cassirers fejde i Davos, Sartres, Merleau-Pon-
tys og Camus’ fejde om kommunismen, Adornos opger med Arnold
Gehlen, striden om Botho Strauss’ hgjredrejning, Salman Rushdies
kamp mod prastestyret _

Fejden spillet en central rolle i det intellektuelle liv Det gaelder
kunst, licteratut, politik, filosoft, videnskab ~ ja offentligt liv genetelt
Fejdens rolle har maske ofte veeret underbelyst pa grund af dette livs
mest igjnefaldende produkeet: skrifter, vaerker, trakeater og indieg,
oftest frembragt af enkeltpersoner - til og med enkeltpersoner, dex
ofte ikke satter deres lys under en skappe, men har en egen interesse
i, at detes vaerker eller tanker fremstir som enestdende spontane frem-
bringelser uden baggrund i hverken ven- eller fjendskaber. For et naivt
blik kan kultuthistorien maske pa denne vis ligne en spragler buket
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Noter

Chatles Baudelaire: ,Le public moderne et la photographie«. Qexvres complétes,
Gallimard 1976 Axtiklen er oversat til dansk af Lars Kiel Bertelsen i Passepar-
fout nt. 5 1995, og jeg citerer hetfia Se i samme nummer Lats Kiel Bextelsen
og Rune Gade: »Baudelaire og fotografiet«

. Bertrand Mary: La photo sur la cheminée Naissance d’un culte moderne, Ed Mérailié,

Paris 1993, p. 99
Ifalge Wolfgang Kemp: Theorie der Fotografie I, 1839-1912, Schirmer/Mosel, Miin-
chen [1980] 1999, p. 109

4 Baudelaire [1859] 1995, p. 76
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Ibid p 71

Ibid p 72 De spejlende metalflader henviser til daguetreotypiernes overfla-
de.

Charles Baudelaire: Det moderne livs maler. Klim [1863] 2001, p 45,

Chatles Baudelaire: »La Peintre de la vie modetne«. Qegvres complétes, Gallimard
1976, p 701

Baudelaire [1859] 1995, p 74

Ibid p. 76

Julius Lange: »Fotografiens Bsthetik« Tryke frste gang i Fadrelandet 11. marts

1865 IJulius Lange: Nutids-kunst Skildringer og Karakteristikker 1873 Artiklen
e1 genoptryke i Passepartout nr 13 1999, og der citeres herfia )
Ibid p 204

Ibid p 206

Fornermelsens dialektik
Anerkendelseskampe hos Hegel og Dostojevskij

Isak Winkel Holm

I Dostojevskijs roman Keldermennesket lykkes det hovedpetsonen at
fa inviteret sig selv med til en middag hvor en hindfuld gamle gym-
nasievenner fejrer officeten Sverkov. Som aftenen skrider frem, bli-
ver Sverkov og vennerne mete og mere hjertelige over for hinanden,
samridig med at de behandler kaeldermennesket som den bare luft
Til sidst retter kaldermennesket sig fotbitret op i stolen og holder
en kort tale hvor han efter bedste evne forsager at tilfaje Sverkov en
blodig fornzrmelse. Vegelsindet som han er, undskylder han natut-
ligvis fornzrmelsen straks efter, men ifalge Svetkov er der slet ikke
noget at undskylde: »Fornzrmet? De-e? . Mi-ig?? De skal vide, hejt-
wrede, at De aldtig og under ingen omstendigheder vil vere i stand
til at fornerme mig«

Med denne restaurantscene demonstrerer Dostojevskij fornarmel-
sens essentielt sociale karakter Nir Svetkov og vennerne fornzermet
kzldermennesket, er det fordi de hele aftenen har holdt ham uden
for deres sociale fllesskab. Man kunne klassificere dette som en in-
direkee fornzrmelse; det er en form for fornzermelse der ikke er knyt-
tet til en afgrenset og intenderet talehandling, men snarere skyldes
den ellex de fornzermendes generelt uopmatksomme eller respektlase
opfarsel (de andre middagsgaster opfarer sig ifplge keldermennesket
»som om jeg slet ikke befandt mig i lokalet, og de ser.pd ham »som
var jeg et insekt«®}. Den indirekee fornarmelse er typisk et symptom
p4 et heterogent socialt rum hvor der ikke foreligger entydige spil-
leregler for god opforsel, eller hvor de interagerende ikke er enige
om hvordan man skal tolke disse regler Nir kaldermennesket pd
sin side »aldrig og undet ingen omstendighedet« vil vare i stand til
at fornaetme Sverkov, har det samme 4rsag: at han ikke er en del af
fellesskabet. Man kunne her tale om en direkte fornarmelse; dette
ville s§ veere en form for fornarmelse der er knyteet til en enkeltstd-
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ende talehandling, nogle gange enkelte sztligt fornzrmende ord som.
den fornzrmende person hiber at kunne stede sin modpare med (i -

kaldermenneskets korte tale kalder han blandt andet Sverkov for en
»levemands, en »klubnitjnik«). Ndr den direkte fornzrmelse mislyk-
kes for kzldermennesket, et det fordi den typisk finder sted mellem
ligemznd i et homogent socialt rum - hvor et stabilt normsystem gor
det nogenlunde indlysende hvilke ord der med succes kan bruges til
at fornerme med

Bide den indirekee og den direkte fornzimelse, bide taktlgsheden
og perfiditeten, er alts sociale handlinger der ikke bare tematiseret
den fornzrmedes status i fzellesskabet, men ogsd mere grundleggende
- og vel at maerke pd hver sin méde - er bestemt af dette fzllesskabs
beskaffenhed. Det er netop denne dobbelte sammenhzng mellem
fornzrmelse og fellesskab der interesserer det 19 drhundredes to
store fornzrmelsestenkere - GW.F Hegel og Fjodor Dostojevskij.

Hos Hegel er fornarmelsen et af omdrejningspunkterne i teotien
om anerkendelsens dialektik, en teori som man overordnet kan be-
skrive som Hegels indlag i den klassiske naturretstradition Thomas
Hobbes stillede det velkendte spergsmil om hvordan menneskene
har bevaget sig fra den kaotiske naturtilstand, hvor alle kempede
bestialsk mod alle, til en eller anden form for samfund og fzlles-
skab; Hegel viderefprer diskussionen, men afviset forestillingen om
en samfundspagt: det giver ikke mening at forestille sig at de aso-
ciale individer lige pludselig indgér en aftale der etablerer et retsligt
fellesskab funderet pa gyldige normer. Det er snarere anerkendelsen
- forstdet som en raekke forskellige, konkrete anerkendelsésprocesser
- der lidt efter lide samfundsmassigget de atomiserede individer. Det
samme spergsmal om konstitueringen af det menneskelige falles-
skab er centralt ikke bare i Keldermenneskets restaurantscene, men i
hele Dostojevskijs forfatterskab. I Vinternoter om sommerindtryk - som
Dostojevskij skrev efter sin Eutoparejsei 1862, og dermed umiddelbart
for han gik i gang med Kaldermennesket og Forbrydelse og straf - diag-
nosticeres kzldermenneskets problem som et sztligt vesteuropeisk
problem: det er »Vestens kamp mellem personlighedens princip og
den absolutte ngdvendighed af p3 en eller anden made at leve frede-
ligt sammen, pd en eller anden mide at f3 dannet et fallesskab, at
indrette sig i den samme myretue.«*
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Umiddelbart ville man miske betragte fornarmelse som et lide

- petifert og tabeligt fanomen, men ifglge Hegel og Dostojevskij hat

fornzermelsen filosofisk og litterzt relevans fordi den giver en privile-
geret adgang til et samfundsfilosofisk problem: fornzrmelsen dben-
barer pa kondenseret og konkret vis den ellers uindfangelige dynamik
i forholdet mellem det enkelte menneske og det sociale fallesskab

Anerkendelse og fornaermelse

De fleste udlegninger af anerkendelsesbegrebet giver et resumé af selv-
bevidsthedskapitlet fra Andens fenomenologi hvor Hegel fortaller den
velkendte komptimerede historie om herren og slavens anerkendel-
seskamp 1 et naesten tegneserieagrigt abstrake rum. Alexandre Kojéve
hat med sine indflydelsesrige, heideggeriserende Hegel-foreleesninget
yderligere forsteerket det abstrakre praeg ved anetkendelsesbegrebet
Siden Kojeves forelesninget 1 1930°erne hat man imidlertid fiet ad-
gang til Hegels omfattende noter fra hans 4r i Jena op til udgivelsen
af Andens fenomenologi, og i dette materiale finder man en anderledes
konkret diskussion af anerkendelsen med et vald af historiske, socio-
logiske og juridiske detaljer. I de foreleesningsnoter fra 1805-06, som
er blevet kendt under navnet Jenaer Realphilosophie, spiller fornzrmelsen
en central rolle i analysen af anerkendelseskampen Ilgbet af forelzs-
ningetne diskuterer Hegel forskellige konkrere fornzrmelsesscenarier
pa en raekke forskellige trin i &ndens udvikling; fzlles for alle disse
scenatiet er at de hat nogenlunde samme struktur som restaurant-
scenen 1 Keldermennesket.

Udgangspunktet et en inditekee fornaermelse hvor den fornzermede
foler sig overset af et andet menneske Hegels vigtigste eksempel pd
dette handler om ejendom: det vil uvagerlige opleves som en fornzr-
melse ndr et menneske tilegner sig en ting helt uden at tage hensyn til
at andre mennesker derved afskares fra denne ting I denne primare
fornzrmelse hat »den udelukkede« en oplevelse af »ikke at vere for
den anden, fordi den anden har udelukket ham fra det vaerende «*
Nzste skridt i processen er hvad man kunne kalde en genfornazrmelse
hvor den udelukkede person forsgger at gore sig synlig over for sin
uopmatksomme modpatt. I eksemplet med ejendomsbesiddelsen be-
stir reaktionen ganske enkeltiat begd harvark mod den ejendom som
den anden i sin ubetznksomhed lagde beslag pa. I de andre konkrete
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fornarmelsesscenarier som Hegel diskuterer, kan reaktionen vaereen -
forbrydelse, et mord eller ~ som i kaldexmenneskets tilfelde - blot’
en verbal fornarmelse (223). Det afggrende i alle disse tilfelde er at
fornzrmelsen denne gang er en bevidst handling der sigter direkte
mod at krenke den andens selvfplelse: den fornzrmede gt det »for
at give sig selv selvfolelse, men ikke en tom selvfglelse, snarete ved at
sztte sit selv i et andet selv, i en andens viden. Handlingen retter sig
ikke mod det negative, mod tingen, men mod den andens viden om
sig selv« (209)

Tredje skridci fornzrmelsens dialekeik er endnu en genfornarmel-
se hvor den person der oprindelig fornztmede, nu fornzrmer tilbage
for at genetablere sin selvfalelse: han »ser sin egen forsigvaeren som
ophzvet« og ma derfor sl4 igen for at »genoprette [ .] sin viden om
sig selv, dvs at blive anerkendt« (211). Hermed har Hegel introduceret
det begteb der ligger til grund for hele hans analyse af fornarmel-
sen Den stytrende ambition hos begge patter er at blive anetkendt af
modpatten, hvilket pi meget kort begreb vil sige at £§ den anden til
at bekrafte sig som fii selvbevidsthed Hegel bruger en rakke forskel-
lige formuleringer til at beskrive ambitionen om at opni en sddan ek-
sistensgaranti fra den anden: det handler om at »gzlde som absolut
for den anden« (211), om at »fiemstille min formigvaren« (223), om
at den fornermende »vil veere noger (ligesom Herostrat), ikke netop
betamt, men at han har sat sin vilje igennem p4 trods af den almene
vilje« (223).

Den principielt endelase rzkke af herostratiske fornzrmelser og
genforn@rmelser kunne umiddelbart fremstd som en destruktiv me-
kanik, men for Hegel er det afggrende at kampen for selvhazvdelse har
- eller i det mindste kan have - en vigtig konstruktiv funktion for si
vidt som den er med til at etablere et socialt fellesskab Som Hegel-
forskeren Ludwig Siep elegant har formuleret det, er der tale om en
»integration gennem dissociering«.’ Anerkendelseskampens setie af
forn@rmelser hat en integrerende funktion fordi den forandrer de
stridende parter.

For der farste distancerer anerkendelseskampen subjektet fia dets
egen fysiske eksistens Efterhanden som genfornarmelse folger pa
genfornarmelse, bliver det si vigtigt for subjektet at haevde sig selv
som fri selvbevidsthed over for sin modpart at det glemmer sine egne
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materielle interesset. Selvhavdelsen kommer til at g forud for selv-

- opholdelsen, og det vil i yderste instans sige at subjektet er parat til

at satte livet pd spil for at f4 bekrafret sig selv som fri. Hegels pointe
er her at subjekret ved at prioritere pi denne mdade gor sig fri af sine
partikulate interesser og behov og forvandler sig til et alment sub-
jekt. :

: For det andet bevitker anerkendelseskampen en decentrering af
subjektet. Formuletet med denne artikels begreber kan anerkendel-
seskampen besktives som en glidning fra en indirekte fornzrmelse
mod stadig mete direkte og bevidste former for fornazrmelse Ilgbet
af denne glidning retter de to kombattantet sig mere og mere mod
hinanden, og det git eftethinden op for dem at de kun kan f4 be-
kraftet deres selv gennem hinanden Med Hegels formulering kan
de kun f4 den artraktive selvfplelse ved at sztte deres selv i et andet
selv. Hegels pointe er her at subjekeets vej til selvbevidsthed tvinger
det ud af sig selv. Det et sidan han opsummerer hele sin beskrivelse
af fornzrmelsens dialektik: »begge #il have betydning for den anden;
det et mdlet for dem begge at anskue sig selv i den anden Begge to et
ude af sig selv [aufler sich]« (210). I de langt senere Vorlesungen diber die
Philosophie des Geistes formuleres decentreringen af subjektet meget en-
kelt: »det materiale, hvori Jeget, friheden, kan realisere sig, er alene
en anden selvbevidsthed, dette er frihedens realitet, objektivitet, ud-
vorteshed. «¢ ‘

P4 denne baggrund kan Hegel tolke anetkendelseskampen som en
samfundsmessiggerelse af naturtilstandens asociale individer. Den
smertefulde distancering og decentrering ruster det enkelte subjeke til
at tilsidesztte sine egne egocentriske behov til fordel for det almene,
og dvs. at indordne sig under de intersubjektive forpligtende notmer
der udger grundlaget for faellesskabet Fornarmelsen er siledes ikke
bare et symptom pd et defekt menneskeligt fallesskab; den er ogsd en
dynamik der et med til at skabe og udvikle faellesskabet Hegel taler
et sted om »den nedvendige krzenkelse der skal fote til anetkendelse «
Jo mere direkte og perfidt vi fornzrmet hinanden, desto mere bliver
klar over at vi haenger pa hinanden
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Sandheden lige i fjeeset

Det et en pladskrzvende opgave at danne sig bare et nogenlunde over-

blik over Dostojevskijs tallese fornermelsesscener I stedet skal jeg
ngjes med at se nermere pd den mest komplicerede, men ogsa langt

mest detaljerede af Dostojevskijs fornarmelser, nemlig de bergmte -

samtaler mellem Potfirij Petrovitj og Rodion Raskolnikov i Forbry-
delse og straf Underspgelsesdommeren og den mistankte medes tre
gange, forste gange hjemme hos Potfiti}, anden gang p4 hans kontor
og tredje gange 1 Raskolnikovs usle kammer Alle tre samtaler bliver
af Raskolnikov oplevet som en ubatlig fornzrmelse Ved detes andet
mede bliver Porfirijs talesttem over lange straek kun afbrude nét Ras-
kolnikov skiftevis hviskende og 1dbende gentager »Jeg vil ikke finde
mig i det, »Jeg vil ikke finde mig 1 at blive pint,« osv® Og allerede ved
det forste mede kan man i Raskolnikovs szregne blanding af indre
dialog og indre monolog se hvordan fornzrmelsens dialektik sam-
menkader den primare fornzrmelse og genfornzrmelsen:

»De spytter mig i ansigtet, helt dbenlyst!« Han rystede af raseri
nu »Hvorfor si ikke sld til imod mig, 2tligt og redeligt, 1 stedet
for at lege karten og musen. Det er for infamt, Potfirij Petrovitj,
og jeg vil ikke finde mig i det! .. Om lidt rejser jeg mig og slynger

sandheden lige 1 fjeeset pd dem; sd vil de f4 at se hvor meget jeg

foragter dem! .« (306)

Ligesom kaldermennesket rejste sig op i stolen for at holde sin for-
nzrmende tale til Sverkov, forestiller Raskolnikov sig alts at han vil
reagere pd Porfirijs fornzrmelser ved at rejse sig op og slynge sand-
heden om dobbeltmordet pd panteldnersken og hendes s@ster i fje-
set pa ham. Formuletet med Hegels begreber vil Raskolnikov bruge
sandheden om motdet til »at give sig selv selvfalelse«; provokationen
af Porfirij ex hans eneste mulighed for at »sztte sit selvi et andet selv,
i en andens viden«

Samtalernes spil af forneermelser og genfornarmelser bliver meget
tydeligt metaforiseret som en kamp med udfordringer (313, 402) og
militzere analogier (408) Ligesom Hegels anerkendelseskamp er det
vel at maztke en kamp hvor selvhavdelsen gir-forud for selvophol-
delsen. Hvis Raskolnikov virkelig slyngede sandheden i hovedet p4
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Porfitij - hvad han kun nasten gor i slutningen af den anden samtale

—si ville denne selvhzevdelse koste ham livet ellet 1 hvert fald friheden.

For det er netop den sandhed om mordet som Porfirij skal bruge, og
som han ikke kan fremskaffe ved almindeligt politiarbejde. Undes-
sogelsesdommetens strategi er alesd at friste Raskolnikov til en hero-
stratisk provokation. Allerede fra fotste faerd har-han lagt maerke til
at Raskolnikov er praget af »ungdommelig og ubestikkelig stolthed«
(546), og i de tre samtaler satser han pd at hvis han bare fornarmer
Raskolnikov tilsttakkelig groft, s4 vil den unge mand prioritere sin
stolthed hgjere end sin materielle eksistens og gore »et eller andet des
far det hele til ac std lige s lysende klart som at to gange to er fire«
(409). :

Men hvad er det egentlig der er s& fornazrmende ved Porfirijs op-
forsel? Med denne arcikels begtebet er der tale om en indirekte for-
narmelse, men den adskiller sig i hej grad fra de andre indirekee
fornzrmelsesscenarier hos Dostojevskij. Nar kaldermennesket ek-
sempelvis forsgger at fornarme en tilfeldig officer ved at stille sig ©
vejen for ham, fir han dokumentetet sin ubetydelighed pd en meget
handgribelig made: »Uden et ord til forklaring greb han mig i skul-
drene og flyttede mig fra det sted hvor jeg stod, selv gik han forbi
som om han ikke havde bemarket mig«® Raskolnikov oplever ikke
samme hindgribelige uopmarksomhed; Potfirij er snarere overot-
dentlig forekommende og heflig ovet for ham, og han betror oven i
kebet Raskolnikov at han hat ventet s lengselsfuldr pd ham-at det
gav ham hjertebanken (547). '

Den tyske socialfilosof Axel Honneth kan bringe os et skridt nzet-
mere Porfirijs fornarmelsesstrategi. P4 baggrund af Hegels anerken-
delsesteori sondrer Honneth mellem visuel og social usynlighed, mel-
lem et fravaer af erkendelse og et fravaer af anetkendelse® Det der
mangler nr man foler sig socialt usynlig, et at modparten bekrafrer
sin opmearksomhed ovet for en ved bestemre kropslige uderyk sisom
gestik og mimik. »Den slags grundlaeggende »eksistensgaranterende
handlinger« giver en »social bekraftelse« der definerer ens samfunds-
messige status (som ven, kollega, overordnet, underordnet, osv) Det
er den slags basale anerkendende kropsudrryk som kaldermennesket
m4 undvzere Porfirij, derimod, taget »imod sin gast med alle tegn
pa glede« (400), og med sin mimik og gestik viser han den hefligste
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opmeetksomhed over for Raskolnikov Men der er alligevel et eller

andet gale, for alle Porfitijs ydre signaler pd anerkendelse giver ikke’

nogen egentlig anerkendelse. Nar Potfirijs opfersel er fornarmende,
skyldes det at hans overdievne sociale bekraftelsesgestik kgrer i tom-
gang. Trods al hefligheden har Porfirij ret ndr han ser tilbage pa deres
andet made: »Vi opfarte os rlig tale ikke s=tlig anstendigt over for
hinanden den dag, opfoite os ikke som gentlemen« (542) Mere pracist
skyldes Potfirijs uanstendighed tre forskellige fornzrmelsesstrate-
gier: :
Potfitij fornarmet for det forste ved sin uoprigtighed Han retter sig
nogenlunde efter spillereglerne for »gentlemanlike« optraden, men
allerede fra starten har Raskolnikov en fornemmelse af at denne an-
stendighed er fingeret. Flere gange 1 lobet af de tre samtaler blinket
Porfirij pludselig hdnlige til Raskolnikov i en brgkdel af et sekund,
som et signal om at det hele kun et noget de leger Raskolnikov gen-
tager ikke bare »Jeg finder mig ikke i det!« men raber ogsd igen og
igen »De lyver hele tiden!« - som om den egentlige fornzrmelse et
uoptigtigheden 1 den venskabelige sociale interaktion.

For det andet fornarmer Porfitij gennem en umyndiggovelse af
Raskolnikov Potfitij bruger enhver lejlighed til at tegne et billede af

Raskolnikov som en utiltegnelig person der handler i febervildelse:
»Det et en sygdom, Rodion Romanovitj, en sygdom! Det tager ikke
nok hensyn til at De er syg« (416). For at tedde sin selvagtelse ma
Raskolnikov fremstille sig selv som et sundt og autonomt subjekt
der er i stand il at handle ud fta fornuftsgrunde: »Det var ikke vil-
delse; jeg var ved mine sansers fulde brug! .. Ved mine sansers fulde
brug! herer De?« (ibid ) Ved at fremstille sin modpart som en om-
sorgskrzevende patient der har mistet fiihedsevnen, satser Potfirij
p4 at lokke Raskolnikov til en provokerende genfornzrmelse for at
havde sin frihedsfelelse - hvilket s4 ganske vist vil koste ham livs-
lang indesparring

For det tredje ~ og vigtigst - forna@rmer Potfirij ved hjzlp af sam-
talernes formipshed. Potfirij og Raskolnikov har tilfzeldigvis fzlles
bekendte, og hvis Raskolnikov ikke var blevet syg efter mordet, ville
de formentlig have mgdt hinanden til en fest hos Raskolnikovs ven
Razumikin aftenen for den fotste samtale. Dette er ogsd grunden til
at dette mede finder sted hjemme hos Porfirij selv og ikke pd hans
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kontor Porfirij har meget travlt med at understrege deres familizre
forhold til hinanden; han kalder Raskolnikov for en gaest, tiltaler
ham med det hyggelige russiske »lillefar« (404, 401), og han beskri-
ver deres samtale som »et patr minutters selskab med en ven« (405).

'Hans intime trumfkort et hans hemorroider der — betror han Ras-

kolnikov - tvinger ham til at g4 frem og tilbage under deres samtale
(406). Nt Raskolnikov reagerer p4 denne formlgshed ved at insistere
pa at blive underkastet et »officielt forhgr« (eller forskriftsmassigt:
»po forme«, 404), er Porfirijs teplik pd samme tid afdramatiserende
ogangstfremkaldende: »hvotfot gere alt si officielt? Formaliteter, ved
De, er ofte bare noget fniddervatk. Somme tider kan en venskabelig
samtale give én langt mere« (406)

Man kan sige at Potfitij virkeligger etymologien i det danske ord
fornzrmelse: han nzrmer sig s anmassende at han kommer inden
om de sociale spilleregler der gelder for den ansteendige interaktion
mellem to gentlemen. Det ville imidlertid ikke veere helt rigtigt at be-
skrive den intime venskabelige sfzere som et socialt rum uden spille-
regler. N4t Raskolnikov sammen med Razumikin trader leende ind
af dgren til den fgrste samtale, er han selv overordentlig bevidst om
hvordan han skal opfere sig for at give den afslappede situation »et
skt af autentisk munterhed« (299). Da han leende har taget Porfi-
tijs hdnd, holder han den for lzenge i kunstig dndsfraverelse, »men
da han vidste det var en granse, udsd han sig et naturlige tidspunke
at trekke handen til sig pa« (ibid ). Ogsé det uformelle, venskabelige
samvzet bygget tydeligvis p& uudtalte regler for hvor leenge det er na-
tutlige at holde nogens hdnd, hvotndr man kan bryde spontant ud i
latter osv. P4 Raskolnikovs tilbagevendende selvkritiske refleksioner
kan man se at ogsa den intime interaktion er et spil med sine egne
spilleregler: »Var det godt nok? Virkede det naturligr? Nu overdrev
jeg vel ikke for meget?’ tankte Raskolnikov. »Men hvorfor sagde jeg
dog ‘I ved hvordan kvinder er?« (303).

Potfirijs strategi et sdledes ikke at oplese det officielle forher 1
formles venskabelighed; den gér snarere ud pd at spa@nde samtalerne
med Raskolnikov ud mellem to forskellige szt sociale spilleregler. Den
truende formlashed opstar siledes i de stadige sammensted mellem
to uforenelige sociale formet, mellem fotheret og det venskabelige
samvar. Disse sammensted medforer at samralernes sociale inter-
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aktion bliver underligt inkonsistent og hakkende. Da Raskolnikov |
ankommer til det andet made, kalder Porfitij ham »lillefar« og raek- -

ker ham begge hander i en overstrgmmende gestus, men s snart
Raskolnikov forsgger at besvare denne venskabelige hilsen, trazkker
Porfitij sine haender til sig og lader ham std med fremstrakte arme
(401). Nar Porfirij beveger sig omkring i lokalet som en uindfange-
lig gummibold, gestikuleter han »p4 en mide der overhovedet ikke
passede til det han sagde« (407) Og ogsd hans tonefald skifter fra
gjeblik til gjeblik (Raskolnikov: »det er lagn alt sammen . De talte
helt anderledes til mig for«, 419) Denne inkonsistente opfprsel finder
man ogsé hos Raskolnikov det selv ler hejt flere gange - for pludselige
at afbryde sin latter (403, 413)

Sammenstadet mellem to szt sociale spilleregler et 1 patrentes
bemarket et tilbagevende tema hos Dostojevskij. En parallel scene
er forharet af Dmitti i Brodrene Karamazov. Ogsd Dmitri hat mede
sin forhersdommer, Nikolaj Parfenovitj, i selskabelig sammenhang
hvor de har snakket kvinder, sa ogsi her kolliderer det venskabelige
samvaet med det ydmygende retslige forhgr (hvor den mistznkte bla.
tvinges til at affore sig sit ikke helt rene undettgj) I modsatning til
Raskolnikov insisterer Dmitri ikke pa det lovformelige forher, men
p4 venskabets fzlles sociale koder: »Som dannede mennesket og med
fzlles zresbegreber burde vivel kunne forstd hinanden. Tillad mig -1
dette for mig si nedvardigende gjeblik - at betragte Dem som mine
vennet!«!! Hos Dostojevskijleeseren Franz Kafka findet man endnu
mere groteske sammensted mellem to forskellige sociale spil, mel-
lem en retslig og en affektiv anetkendelsesform, mellem uniformer
og snavset undertgj 2

Potfirij redegor lobende for sin strategi over for Raskolnikov, og
det betyder at han selv fortzller hvordan han forestiller sig at den
fornzimende formlgshed vitker. Formlgsheden kan blandt andet
skyldes at man undlader at arrestere en mistenkt:

Fort ved atarrestere den skyldige pa et forkert tidspunkt - ogsa selv
om jeg er sikker pa at det et ham - betgvet jeg mig selv muligheden
for at han inkriminerer sig selv, og hvotfor gere det? Fordi jeg s&
at sige anbringet ham i en fast defineret situation, har klassifice-
ret ham psykologisk og beroliget ham, si han kan traekke sig ind
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i sit sneglehus og gemme sig for mig: Han forstdr straks at han er
en arvestant (408)

En arrestation vil vitke beroligende p4 en mistznke, for pd den made
giver man ham en socialt defineret identitet; dette giver den mistznkte
»moralsk stotre« (408) og setter ham i en »hvileposition« (533) Nt
Potfitij leger katten og musen med Raskolnikov, er det altsi for at
undgd at deres samtaler fir karakter af en »fast defineret situation«
- for en fast defineret situation ville kunne give Raskolnikov en be-
roligende social bekrafrelse Nar Raskolnikov pa sin side bliver ved
med formalistisk at krave et »officielt forthat«, er det omvendt for at
opnd et afstivende sneglehus til sit uformelige jeg Det er altsd ikke
si meget fordi han som samfundsborger er foruroliget for sin rets-
sikkethed; det er snarere fordi han pa et dybere eksistentielt niveau
er foruroliget over samrtalernes bestandige undergravning af de faste
rammet som ville kunne have klassificeret ham socialt som enten en
ven eller en arrestant.

Tilsammen udger Potfitijs tre strategier - uoprigtigheden, umyn-
diggerelsen og formlasheden - et praecist negativbillede af anerken-
delsesmekanismen i normale, velfungerende samtaler. Af scenerne
mellem Porfirij og Raskolnikov kan man lzte at samralepartnere nor-
maltikke bare konsoliderer hinanden med imedekommende mimik
og gestus, sidan som Honneth fremhzvede, men at anetkendelsen
ogsd kraever at de agerer pa basis af et felles sat af spilleregler, ar de
tager disse regler alvorligt, og at de tiltror hinanden de fornadne dnds-
evner til at eftetleve reglerne Potfirij forbryder sig mod disse krav, og
dermed placerer han sit offer i et anerkendelsesvakuum Den frustre-
rende negative frihed som Raskolnikov oplever, skal med andre ord
ikke bate beskrives med bred idéhistorisk pensel som nihilisme eller
vaerdioplesning; der et snarere tale om en form for lokal, mikrologisk
nihilisme der indtrader nir interaktionen mellem mennesker mister
sin normale eksistensgaranterende funktion.

Deter pd den baggrund at man skal forstd Raskolnikovs paradok-
sale fascination af Porfirij. I lgbet af det andet made skitserer Porfirij
det resulcat som han forventer at f4 ud af at lege katten og musen

med sit offer:
e
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Har De set et mgl svirre rundt om et lys? P4 samme mdde er dec
med ham [den mistzenkte]; han vil hele tiden cirkle om mig, som -

mellet rundt om et lys; friheden vil blive uudholdelig for ham, han
vil begynde at tenke og spekulere, fare vild, vikle sig ind i sit eget
spind, skremme sig selv til dgde! ... (410)

I slutningen af den tredje samrale sker netop det som Porfitij hat be-
skrevet. Da undetsogelsesdommeten, som endnu et trick, siger at han
ikke Izzngere hat Raskolnikov mistzenkt for mordene, er Raskolnikovs
reaktion umiddelbart set paradoksal: »Den tanke at Potfirij kunne
betragre ham som uskyldig skremte ham pludselig« (544). Raskol-
nikovs skremthed demonstrerer det hegelske begzr efter anerken-
delse i rabjat form: hans behov for en eksistensgaranti kan han kun
fa opfyldt gennem Potfirijs mistznksomhed; det er den samme logik
der far kaldermennesket til at lenges efter at blive kaldt en doven-
krop: »det ville faktisk vaere overordentlig rart at hore om mig selv.
Det betyder at jeg er positivt defineret« (38). Det fornaimende anex-
kendelsesvakuum far Raskolnikov til - ligesom Herostrat - at ville
vare noget. Hellere vaere mistzenke end at veere ingenting

Afslutning

I det foregiende har jeg beskrevet Potfirijs forhwtsteknik som en slags
anvendt Hegel: hans strategi et at bruge Raskolnikovs begzer efter an-
etkendelse til at 1gse en politimassig opgave (»Jeg regnede med Deres
karaktet«, 543). Men samtalernes fornatmelsesdialekreik spiller ogsd
en vigtig tolle i det mere overordnede perspektiv som Dostojevskij i
Vinternoter om sommer indtryk omtalte som »Vestens kamp mellem pet-
sonlighedens princip og den absolutte ngdvendighed af pa en eller
anden made at leve fredeligt sammen.« I epilogen til Forbrydelse og straf
bliver Vestens problem symboliseret som en hargende pestsygdom:
den fengslede Raskolnikov drgmmer om en uhyggelig pestepidemi
der ger alle de smittede enkeltindivider urokkeligt sikre pd at netop
de sidder inde med den eneste sandhed, hvilket nacurligvis ger dem
ude af stand til at indgi i et fellesskab med andre mennesker. Det et

i gvtigt det samme problem der ligger i hans navn, som kommer af

raskol, spalte, skisma, og som spiller pa raskolnik, en religips skisma-
tiker (pa russisk oftest brugt om de »gammelttoendes, der holdt sig
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til de byzantiske ritualer og kritiserede den ortodokse kirke pd for-

- skellige mader). Spergsmalet er blot hvad samtalernes anerkendel-

seskamp gor ved det problematiske forhold mellem det fraspaltede
individ og fzllesskabet : :

Den franske litterat René Girard bruger begreberne fra Hegels an-
erkendelsesdialektik til at beskrive det problematiske forhold mellem
individualitet og fallesskab hos Dostojevskij. »Jeg’et er sat ved sit for-
hold til den Anden,« skriver Girard meget hegelsk i Dostojevskij Fra
dobbeltganger til enbed (1976).° Det skiftevis rivaliserende og afguds-
dyrkende forhold til den Anden som man finder i Dostojevskijs ro-
marnet, udger ifelge Girard et system af tvangsmekanismer som han
under ét kalder keldermentaliteten: tilvaerelsen i kalderdybet er ken-
detegnet ved »denne klistrethed til den Anden, denne nedsynkning
i de Andre« ! Det et denne blindgyde af selvhzvdelse og hovedkulds
underkastelse som prager Forbrydelse og straf : »Raskolnikov kan ikke
undslippe kaldermentalitetens stadige skiften; alt, hvad der Iykkes
ham, et at give den et grufuldr omfang. Radikaliseringen af hovmo-
det formdr med andre ord ikke at fore Raskolnikov op fra kalderdy-
bet.«"® :

Som jeg ser det, et denne udlegning af Raskolnikovs hovmod
grundlaeggende forkert. Trods de hegelske begreber er Giratds tese den
stik modsatte af Hegels - der som navnt betragtede anerkendelses-
kampen ikke som en blindgyde der forer ned i kalderdybet, men som
en smettefuld, men konstruktiv udvikling af de implicerede partet
der efterthinden bliver i stand til at indgd i et socialt feellesskab. Men
Girard misforstir ikke bare Hegel, han misforstir ogsd Dostojevskij
Det antydes blandt andet i en af Dostojevskijs dagbogsoptegnelser
om Raskolnikov: »NB. Med selve hans forbrydelse begynder hans
motalske udvikling, muligheden for de spargsmal som ikke fandtes
for «!¢ Den moralske udvikling der begynder med mordet, taget for
alvor fart i de vigtige samraler med den prostituetede Sonja og med
undersegelsesdommeren Potfiri]. Set i dette udviklingsperspektiv ex
forhetsscenetne ikke bare en subtil form for intellekruel cortur, sddan
som de gerne fremstilles i sekundatlitteraturen; de udger snarere en
smettefuld lzreproces hvor den asociale Raskolnikov efterhinden
bringes til at forstd at han ikke et en Napoleon der er suveraent havet
over det sociale fzellesskab, men er uomgaengeligt afhaengig af andre
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mennesker. Som Potfitij formulerer det, er konsekvensen af denne
indsigt at Raskolnikov mi tilstd sin forbrydelse og tage lidelserne pd -

sig, og detfor nytter det ikke noget at forspge at flygre fra Ske. Peters-
borg: :

Atvzre pa flugt er en besvetlig og byrdefuld made at leve pa, hvor-
imod De frem for alt hat brug for et liv, fot faste rammer og en luft
der gavner Dem, og ville det vare Deres slags luft, tror De? Hvis
De flygter, vil De komme tilbage af Dem selv. (558)

Som vi sd, et anerkendelseskampen ogsa ifelge Hegel en lereproces
der leder den kampende frem til en indsigt i at han kun kan udvikle
sig til fti selvbevidsthed i kraft af sin modpart: den subjektive frihed
kan kun fA realitet gennem den levende sociale sammenhang som
Potfirij veelger at kalde luft, og som Hegel vaelger at kalde dnd Det 19
irhundredes to store fornzrmelsesteoretikere er med andre ord enige
om at beskrive fornzrmelsens dialektik som et ngdvendigt onde dex
got asociale individer til samfundsborgere der kan leve fredeligt sam-
men inden for fzllesskabets faste rammer. Fornarmelsens dialektik
indprenter nemlig en smertefuld erfaring som er grundlagert for alt
socialt liv; det er den erfaring som Porfirij - i en kutsiveret sztning
- ekspliciterer umiddelbart efter at han har sagtiat Raskolnikov vil
komme tilbage af sig selv hvis han skulle preve at flygte: »Uden os kom-
mer De ingen vegne «
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op igen i det flgende drhundrede af Dionysius Exiguus, en skytisk munk, det
ligeledes syslede med sporgsmalet om Pisken, men som rog sit udgangspunke 1
fedselsberetningen, selvom det ikke var med den udralte hensige at opstille en
dateret kronologi. Han valgre at se botr fra Diokletians kalender og daterede
det ferste ir i Pdskecyklusen fia inkarnationen. Hans udregninger blev senete
kodificerer og udbredr af Whitbys synode, og efterhinden som de blev antaget
som almindelig praksis lagde de grunden for bettagrningen af den historiske tid
som opdelti et figr og efter Kristi fisdsel, selv om den systematiske organisering i
historiske enheder af hundrede 415 [engde endnu matee vente knap tusind 41,

Det engelske century kommer fra lacin centuria, som oprindelig blev bruge om
en division af den romerske har p4 et hundrede soldater. Dec blev eftet fglgende
ovet tagec i det cidligt moderne engelske sprog i betydningen »hundrede tings,
herundet, siden begyndelsen af det syctende dthundrede, »hundrede 4t« Men
det var farst i Ipbet af det attende drthundrede, det blev almindeligt 1 England
ar petiodisere pd grundlag af drhundreder

Oversat af Frederik Tygstrup

Hegels anerkendelseskamp
Fejden mellem arbejde og myndighed

Henrik Stampe Lund

Samtidig med, at de demokratiske ideer begyndte at satte sig historisk
igennem i Eutopa omkring &r 1800, nedskrev GW F. Hegel en eksem-
plarisk sammenfatning af en imaginat kamp mellem en herre ogen
slave. En kamp, som siden har fdet en omfatrende filosofisk og idéhi-
storisk receptionshistotie, ikke mindst i Frankrig!, hvor demokratiets
lighedsprincip var mest vitksomt pd Hegels tid Vistir tilsyneladende
ovet for et paradoks: Den tid, der har knaesat og realiseret et formele
og lige begreb om anetkendelse mellem borgerne, hai bl a. spejlet sig
i tanker og ovetvejelser om en ulige og asymmetrisk anerkendelses-
fejde pa liv og ded. Det kunne tyde p4, at der findes indsigter i Hegels
beskrivelse af en fiktiv urkamp, som trods alt ogsd ex egnet til at be-
arbejde og spejle etfaringer indhestet i demokratiets tidsalder.

Anerkendelseskampen .
Hegel taget i sin fremstilling af kampen om anetkendelse i Phdnome-
nologie des Geistes (1807) udgangspunke i en kamp pa liv og ded mel-
lem to mennesket. Men kampen ender ikke 1 deden. Den overvundnes
liv skdnes til gengzld for, at denne undetkaster sig. Ud af kampen
frembringes derved en herre og en slave. Kampen er hos Hegel ikke
en kamp om noget specifikt, sisom mad eller klader, men en mere
principiel kamp om herredemme og anerkendelse. Man kan sige, at
virkelighedens konkzete kampe implicit er baerer af de mere over-
ordnede strukturer, som Hegel forspger at eksplicitere begrebsligt.
Kampens resultat er en cementering af ulighed og dermed ogsa ulige
anetkendelse Herren anerkender kun den anden som-afhaengig, dvs.
som slave, og slaven har intet andet valg end at anerkende herrens
ovetlegenhed, hvis han vil beholde sit liv. Anerkendelseskampen er
derfor i praksis uderyk for en mangelfuld og ulige anerkendelse mel-
lem to personer. -

Det aspeke, der har pitzer eftertidens taenkere mest, et den poten-
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tielle omvending af magrforholdet, som opstir af en grundleggende

forskel: Slaven arbejder og herren nyder frugterne af slavens arbejde. -

Slaven kamper med naturen pa herrens vegne og muligger dennes
frihed Herrens tilvarelse mangler saledes ifplge Hegels analyse to
afgarende aspekter: egentlig anerkendelse i form af ligebyrdighed og
arbejde, dvs to fundamentale forudsatninger for dannelsen af en
identitet. I modsatning til tomheden i herrens eksistens, det Alexan-
dre Kojeve kalder en »eksistentiel blindgyde«,? kommer slaven »gen-
nem arbejdet (.} til sig selv«* I dannelsesmassig henseende har sla-
ven eller »den arbejdende bevidsthed«* detfor fremtiden pa sin side
Den fiihed, som slaven keemper sig frem til, er af en mere substantiel
karakter end herrens, da den ved egne krafter er erobret fra ngdven-
dighedens rige '

Den suggestive beskrivelse af en kamp pa liv og ded, der transfor-
meres til et ulige anetkendelsesforhold mellem en herre og en slave, et
for Hegel en lejlighed til en fundamental analyse af, hvilke mangler
denne magtrelation lider under: En negativindkredsning af, hvad ge-
nuin anetkendelse betyder. En analyse som paviser intet mindre end
selvbevidsthedens skabelsesbetingelser Hegel skriver i den passage,
hvor den afg@rende preemis fremlaegges: »Selvbevidstheden er 7 og for
sig sely, idet og ved at den e1 i og for sig selv for en anden selvbevidsthed;
dvs. dent er kun til som anetkendt«.’ Den individuelle selvbevidsthed
opstir gennem og samtidig med, at den anden selvbevidsthed kom-
mer til sig selv. Med dette udgangspunkt bliver det tydeligt, hvori
problemet i kampen om anetkendelse mellem herren og slaven bestar.

Begge et de beskadigede ved roden af deres selvbevidsthed: Ingen af

dem ser »sig selv 1 den anden« ¢ De anerkender ikke hinanden, men
kamper om herredgmmet over den anden.

Lad os folge argumentationen i begyndelsen af det centrale afsnit
om »Selbststindigkeit und Unselbststindigkeit des Selbstbewusst-
seins, Hertschaft und Knechtschaft«, som leverer det normative ud-
gangspunkt for kritikken af den asymmettiske anetkendelse i an-
erkendelseskampen Nir fznomenet selvbevidsthed i det hele taget
findes »1 og for sig«’ er det igennem dens eksistens »i og for sig« for
en anden bevidsthed, dvs selvbevidstheden er afledet af gensidig an-
erkendelse. Selvbevidsthed er ikke et fenomen, der forefindes i natu-
ren, men szttes i denne gensidige anetkendelsesproces Anerkendelse
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hat s3ledes at gore med en form for gensidighed (psykologisk talt:

- respekt) mellem to bevidstheder. Det fundamentale et, at en selvbe-

vidsthed ikke kan eksistete alene eller isoleret, den er en konsekvens
af'en proces, hvor dens enhed opnds gennem fordobling Begrebetan-
erkendelse er et forsgg pd at indkredse denne fordobling, som egent-
lig er en »andelig enhed« ® Selvbevidsthed er et ledsagefznomen til
gensidig anerkendelse, respekt og indlevelse, dvs intersubjektive pro-
cesser Hegels intetesse i subjektivitet og selvbevidsthed er, modsaten
hyppig analyse i modetne tid, ikke identisk med en fremhavelse af
individualisme og hiin Enkelte. Selvbevidstheden har en forhistotie,
en genealogi, som det er ambitionen at skrive i Phdnomenologie des Gei-
stes. Den gensidige anerkendelse er per se et intersubjektivt begreb. De
anerkender hinanden som gensidigt anerkendt ® Disse to gensidigt
konstituerende »i og fot sig« hvilende selvbevidstheder handler med
et mere moderne otd om identifikation: De to selvbevidstheder ser
»sig selv« i den anden. :

En selvbevidsthed, der ikke ser sig selv i den anden og den anden
i sig selv, fornagter sin genealogi og eksistensgrundlag Mod den
gaengse forestilling om at individet begranses af det fzllesskab, det
indgr 1, haevdet Hegel den mere fundamentale indsigt, at individet
udgir fra det faellesskab, det senere ma indgd et kompromis med.
Tyngdepunktet i selvbevidstheden er detfor ikke et centrum, som kan
lokalisetes i selvbevidsthedens indte, men en relation i udvekslingen
af anetkendelse med den anden. Anerkendelse er »fordoblingen af
selvbevidstheden i sin enhed«.!° Detfor geelder det i en sammenfat-
tende formulering om forholdet mellem to selvbevidstheder: »Enhves
er for den anden den midte gennem hvilken enhver er formidlet og
sammenslutter med sig selv« ! At blive set og anerkendt af den an-
den, er ikke muliggjort af det enkelte individs eksistens, tvartimod
er det anerkendelsen, der gor selvbevidstheden mulig, Jilrgen Habet-
mas siger det pd den sammenfattende mide, at bevidstgerelse, som
igen haenger nerc sammen med opdagelsen af individer selv, har en
»indbygget strukturel fejlmulighed«, nemlig »hypostaseringen af'egne
prastationer til et An-Sich« '? Selvbevidstheden forledes, af overdreven
bevidsthed om sit selv, til at tro, at den har sat sig selv.

Selvbevidsthedens dannelse horet organisk sammen med evnen til
at se sig selv udefta. At se sig selv i den anden, betyder ogsd at kunne
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se sig selv gennem den anden. Vi et hermed ved kernen af socialise-

tingen: At opeve evnen til at se sig selv med andres gjne og forvent- -

ninger. Derved skabes et billede af én selv, som man prever at leve op
til. Disse strukturelle analyser af selvbevidsthed og anetkendelse er
ikke mindst interessante, fordi de, som allerede antydet, har implika-
tioner i retning af andre centrale begreber som lighed, gensidighed,
intersubjektivitet og seedelighed. Begreber der kaeder begrebet anet-
kendelse sammen med centrale samfundsmassige relationer

Disse centrale formuletinger i Phdnomenologie des Geistes i diskussio-
nen af betingelserne for anerkendelse, og dermed subjekeivitetens og
identitetens dannelse, peger tilbage til den unge Hegels Jena-skrifter.
Hovedtanken var at subjektivitet er et intersubjektivt fenomen ellet
som teologen H C. Wind sammenfatter det: »Subjektivitet et indersi-
den af anerkendelsen«

Arbejde og frihed
Hegels anerkendelseskamp rekonsttuerer pa den ene side magtforhold
og kamprelationer, der bl.a. gennem sprogbrugen (hetre og slave) vak-
ker historiske associationer til samfundsforhold i antikken og mid-
delalderen, og analyserer pd den anden side, gennem den egentlige,
lige anerkendelse og selvbevidsthedernes gensidige forbundethed,
grundlaget for ideale anerkendelsesforhold i det gryende demokrati.
Men det lader stadig spargsméler om attraktionen ved kampen mel-
lem herren og slaven 1 moderne tankning std dbent

Et svar, som jeg vil forfelge her, kunne vare at anerkendelse, selv-
bevidsthed, selvbestemmelse ogsd undet demokratiske former er
indskrevet i asymmetriske magtrelationer. Demokratiet afskaffer
med sit formelle lighedsbegreb i princippet de feudale herre-slave-
forhold. Fordi man afskaffer en social form, har man imidlercid
ikke nedvendigvis overvundet de modsztninger og dilemmaer som
hedengangne sociale former var ét ud af flere mulige historiske svar
pid Francis Fukuyama skriver om overgangen til demokzrati: »Ved at
opgive hetre-slave-modsigelsen bevarer man nogert af begge vilkar:
herrens frihed og slavens arbejde« ' Begge vilkar, herrens frihed og
slavens arbejde, maske de to kategorier, der spiller den starste rolle i
det moderne menneskes selvforstdelse, fortattes fra at vaere adskilce
sociale roller til at vaere en mere kompliceret relation i den enkelre
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Hvor slaven 1 anetkendelseskampen lafter det arbejde, der gor herren
fri, m4 den frie borger selv praestere det arbejde, der ggr ham myndig.
Nar den frie borger i antikkens Athen i lebet af dagen kunne hellige
sig offentlige sager var den materielle forudsatning en husholdning
bestdende af slaver. Den private sfzie og arbejdet havde lav social
status I hieratkiske og klassedelte samfund var rollerne fordelt pa
forskellige mennesker. I det realiserede demokzati forholder det sig
mindre entydigt. Hvor magten var meget eksplicit fordelt og retfzer-
diggjort i tidligete samfund, er den i mere egalitzre samfund i hgj
grad afviklet pa det politiske niveau, men ikke af den grund mindre
kompliceret indskrevet i praksis

I demokratiet udfolder friheden sig pd andre betingelser-end tid-
ligere. Betingelser som ikke overfledigger en analyse af et kampfor-
holdet mellem en herre og en slave, men stiller sporgsmalet pa en hi-
stotisk ny méade Ibotgerens tilvarelse sker en vis psykologisering af
problemet, idet han ikke et en andens undersit, men sin egen hetre
Kampen for myndighed et indskrever i et magtforhold, som ytrer sig
som strzbsombhed, selvdisciplin, en vis hensynsleshed mod sig selv
og andre. Borgeten mi selv arbejde sig til den frihed, han nyder godt
af. Meget tydet pd, at det skaber en mere kompliceretr subjekrivitet,
der midei sin fithed gor erfaringer med tvang og ufrihed (arbejde og
prastationskrav). Hvis sociale hierarkier har spillet en stgrre rolle i
tidligere samfund, har erfaringerne, der har vaeret knyttet til rollerne,
formentlig ogsd vaeret mere entydige. Hvis rollerne i demokratiet pga.
den formelle lighed blivet mere ovetlappende, mi erfaringerne ogsd
tilsvarende blive mere komplekse. -

Feellesskab

Ien politisk diskussion vil den, der betoner magtens realitet, ofte nyde
anseelse for at veere realisten, mens den der betones ngdvendigheden
af gensidighed og respekt, vil fremsti som afmagtigt appellerende
til det gode Ien genlasning af Hegels anerkendelseskamp gar Fran-
cis Fukuyama opmaetksom pd naiviteten i en sidan tilgang til, hvad
der er forudszrningen for, at et samfund kan holdes sammen Ingen
forening, familie, sammenslutning, vitksomhed eller institution, kort
sagt intet samfund, ville kunne fungere, hvis ingen var i stand til at
tilsidesatte egne ensket og interesser. Den liberale samfundskontrake,
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hvor botgerne kun forfelger deres egne interesser, kan ikke forklare

kernen i den sociale sammenhzangskraft: »At opdrage born og fi-et - |

agteskab til at fungere et livigennem kraever personlige ofre, som er
irtationelle, hvis man betragter dem fra en cost-benefit-analyses per-
spektiv De vitkelige goder ved et holdbart familieliv tilfalder nemlig
ofte ikke dem, der baerer de tungeste byrder, men overfores til andre
genetationer«.'s Et fellesskab udelukkende modelleret efter marke-
dets logik kan ikke redegare for, hvotfia initiativet til dette sociale
mer-arbejde kommet.

Tolkningen af kampen om fordelingen af byrden af den samiede
arbejdsmangde, som skal preasteres for at holde et samfund oppe,
lader sig ikke udtemme i en herre-slave-dialektik, hvor striden stir
om at gare den anden til middel for egne behov Behovet for social
anerkendelse og identitet udger sidelgbende hermed et vitksomt so-
cialt princip.®

Hegels afsnit om anetkendelseskampen et et nedslagspunkr for
centrale begreber og deres indbyrdes relation. P4 fa sider bringes be-
greberne atbejde, bevidsthed, selvbevidsthed, etfaring, anerkendelse,
ind, midte og fremmedgerelse i spil Det et ikke matkeligt, at en si
fortzettet analyse kan fungere som spejl for konkrete erfaringer i nyere
tid. Ikke mindst dens evne til at spejle to modsarre erfaringer samti-
dig, vidner om dette. Hegels analyse rtummer bade mulighed for en
indsigr i, at tvangen er indskrevet i friheden samtidig med, at fzlles-
skabet er bizet af frivilligt atbejde, som ikke et tvang i betydningen:
en tabt anetkendelseskamp pd liv og ded ‘

Kampens a prioti er, at den anden et en fremmed, der kan bekaem-
pes som en ydre fjende At der skulle vere en midte eller et hvilepunke

mellem de to kombattanter forekommer udelukket. Og det er netop

det, der er problemet i anerkendelseskampen. Der opstir ingen balan-
ceret subjektivitet, som vedkender sig sin oprindelse i den andens frie
og lige anerkendelse Den sande selvbevidsthed findes ikke i den af-
graensede polatisering, men i midten: »selvbevidstheden er midten«.
I anerkendelseskampen gar sansen for midten tabt Den midte uden
hvilken, der ikke ville vaere selvbevidsthed.

Besvarelsen af det indledende spergsmail, hvordan beskrivelsen af

en ulige kamp mellem en herre og en slave, har evnet at tiltrackke sd
mange grundleggende socialfilosofiske diskussioner 1 demokratiets
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tidsalder, kan pa den baggrund opdeles i to hovedpunkeer. For det
forste leverer Hegels tekst i modsatning til mange andre teenkeres
betoning af det moderne subjekts opvagning til et netvaetk af magtre-
lationer, hvoraf Machiavelli og Hobbes er de mest oplagte, analytiske
midler til at konkretisere, hvordan arbejde, dominans og autonomi
er vaevet sammen Hvor f.eks. Martin Heideggers sidste ord i den sag
et, at det fiie subjekt i »Neuzeit« bliver hetre over bestemmelsen af
sit eget vaesen, hvorved magt blivet en »Grundwitklichkeit«,'® er dette
hos Hegel udgangspunktet for en egentlig analyse af komplicerede
sammenhange pd nye historiske betingelser. Hegel gor i langt hgjere
grad pointen historisk forpligret. Med til den overlegne kompleksitet i
Hegels beskrivelse af en kamp hgrer for det andet pidpegningen af den
fundamentale samhgrighed mellem de keempende: Den rene selvop-
holdelse kan ikke indfri behovet for lige anerkendelse, uden hvilken
selvbevidstheden er stakket ved roden Den kampende selvbevidst-
hed er, hvor snedigt den end serger for sin egen ovetlevelse, naivisin
manglende viden om, at der findes et fzelles identitetsmassige grund-
lag under enhver strid. Det et ikke tilfaldigt, at Hegels mest dybsindige
litterzere analyser findes i hans beskrivelser af, hvordan de tragiske
helte i antikkens hzevndramaer bekemper mennesker og synspunk-
ter, hvis berettigelse de senere lerer at indse gennem den smette, der
udspringer af konsekvenserne af deres egne ensidige handlinget.

Passagen om anerkendelseskampen i Phdnomenologie des Geistes et
et spejl, som demokratiet kan holde op foran sig. Spejlet rummet
ikke svarene pd de mange dilemmaer i prioriteringen mellem selv-
opholdelse, arbejde, selviealisering, anerkendelse og fithed, men det
ejer evnen til at stille spergsmalene i en s differentieret form, at det
i det mindste bliver tydeligt, hvad det er for udfordringer, der skal
besvares personligt og politisk.
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Om Baggesen-Oehlenschliger-fejden

Marie-Louise Svane

»Aladdin Adam @hlenschliger!

Noureddin Baggesen, ukiendrt med Svig,
Uegennyttig, umisundelig,

Froe, hos sin Ven at see den Skat, han gnskee sig,
Opkalder Dig:

Aladdin Adam @hlenschliger!
‘Ved Lampen! ved Natuiens Tryllebaand!

Ved Lampen! ved den aldrig seete Haand!

Ved Lampen! ved den Piil, som saater og som leger!
Ved Lampen! og ved Lampens Aandets Aand!
Stig op af Hulen under Jorden! :

Her Luftens tene Storm og Himlens hgie Torden!
Sleeng bort de gamle Ledebaand;

Kast bort de tydske Snutiepibetier!

Behold kun Lampen i den ene Haand,

Og a2k din Ven den anden! - Stormen tier,

Og Tordenen forstummer - Solens Sang
Opkalder Dig, i alle Stietners Klang,

Til Lampens Aanders hgie Harmoniet!

Stig op! stig op!

Hgit! hotere! Til Bierget! til dets Top!

Der st Dig, Lykkelige! Ved min Side!

Og jeg, som ikke Lampen hat, men veed

Om Lampens Brug, og Lampens Aand, Besked,
Vil leere Dig, dens Kobberrust at gnide!«

(Fia Jens Baggesens rimbrev »Nouteddin til Aladdin.
Til Digteren, Adam @hlenschliget,i Paris« 1806)!
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