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Sveert ved grammatikken - del 2

Denne artikel er anden del af en artikelserie om baggrunden for grammatiske vanskeligheder. Den fgrste artikel
(bragt i Logos nr. 75) forklarede hvorfor grammatik er vigtigt for mennesker, og hvorfor det er vigtigt at have en
teori om grammatik nar man skal afgraense, undersgge og behandle grammatiske vanskeligheder. Artiklen viste
ogsa at en klar og praktisk anvendelig definition er ngdvendig, men at eksisterende traditionelle teorier giver uklare
kriterier for forskellen pa grammatik og leksikon. | denne anden del af artikelserien prasenterer vi en ny teori om
grammatisk status (Boye & Harder 2012) og viser hvordan teorien tolker grammatiske vanskeligheder.

Af postdoc Line Burholt Kristensen og lektor Kasper Boye fra forskergruppen ProGram, Institut for Nordiske
Studier og Sprogvidenskab, Kebenhavns Universitet, www.program.ku.dk

Grammatik er baggrundsstgrrelser

For at forsta Boye & Harders (2012) ide om hvad grammatik er, ma man fgrst forsta begreberne diskursiv
forgrund og diskursiv baggrund. Ifglge Boye & Harder (2012) kan man skelne forgrund fra baggrund i en
meddelelse: Forgrunden indeholder elementer som i saerlig grad tiltraekker vores opmaerksomhed. Vi
kender begreberne forgrund og baggrund fra fx billedanalyse, hvor de ogsa er knyttet til opmaerksomhed.
Ser man pa et billede af Mona Lisa, er man typisk mere opmaerksom pa den visuelle forgrund (Mona Lisas
ansigt) end pa den visuelle baggrund (fx landskabet bag Mona Lisa). Man registrerer, men er maske ikke i
stand til at gengive, detaljer i baggrunden. Det er normal praksis for en portratmaler at skitsere en
forgrund og en baggrund, og det er normalt for kunstbeskuere at fokusere mere pa forgrunden i et billede
end pa baggrunden. Vi fokuserer mest pa forgrunden fordi det er her vi forventer at finde den vigtige
information. Vi fokuserer i mindre grad pa baggrunden fordi baggrundsinformationen ikke i sig selv er
vigtig, men skal forstas i relation til forgrunden.

Ifglge Boye & Harder (2012) har ogsa de fleste sproglige meddelelser en forgrund og en baggrund.
Afsenderen vil placere det vaesentligste indhold i meddelelsens forgrund, og modtageren vil vaere mest
opmeerksom pa meddelelsens forgrund. Forestil dig eksempelvis actionhelten Bruce Willis der pa lang
afstand skal instruere nogen i at afmontere en bombe. Der er mange forskelligfarvede knapper og
ledninger pa bomben. Personen ved bomben raber Hvad nu? og Bruce Willis vil maske rabe:

1) Kilip den lange rgde!

Nogle elementerne i denne satning er i forgrunden, andre er i baggrunden. Det er vigtigere for Bruce Willis
at modtageren bemaerker og forstar ordene r@gd-, lang- og klip end den, -e og -e. Vi kan markere den
diskursive forgrund med store fede bogstaver:

2) KLIP den LANGe R@De!

Vi kan konstatere at morfemerne i forgrunden er morfemer som sprogfolk anser for leksikalske (klip, lang
og rad), og at morfemerne i baggrunden anses for grammatiske (artikler, endelser og funktionsord). De
grammatiske elementer i denne saetning vil ikke kun vaere i baggrunden her, men ogsa i de fleste andre
kontekster. Det vidner om at det er en konvention at grammatiske elementer er i baggrunden. At kende
konventionerne for dansk — at kende det danske sprog — indebaerer at man ved at artikler, endelser og
funktionsord er baggrundselementer. De leksikalske elementer i eksempel 2) er alle fokuserede og i
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forgrunden, men leksikalske elementer kan ogsa vaere en del af baggrunden. Tag eksempelvis denne korte
samtale:

3) A: Hvilken af de to lange ledninger skal jeg klippe?
B: Klip den lange r@de!

| B’s svar er der kun fokus pa r@d-, som er den eneste nye information i B’s ytring. A og B er begge bekendte
med at en lang ledning skal klippes, sa derfor er klip og lang- allerede kendt information, dvs. en del af den
diskursive baggrund i B’s ytring. B kunne lige sa godt have sagt Det er den ra@de der skal klippes (hvor r@gd- er
fokuseret vha. en saetningsklgvning). Eller B kunne have ngjedes med at svare Rgd! hvis det skulle ga
hurtigt. Det er altsa kun r@d- der er i forgrunden i B’s svar. Hvad der star i forgrunden er kontekstafhaengigt.
Hvis A havde spurgt hvilken af de to rgde ledninger der skulle klippes, ville lang- have vaeret i forgrunden,
mens klip og r@gd var kendt information og dermed baggrund. Eksemplerne viser at leksikalske elementer
kan veere savel diskursiv forgrund som diskursiv baggrund.

If. Boye & Harder (2009/2012) skal vi veek fra tanken om at grammatik kan defineres ved fonologiske,
morfosyntaktiske og semantiske traek. Som vist i fgrste del af denne artikelserie er det problematisk at
definere grammatik ved traek som bundethed, fonologisk reduktion, semantisk afblegethed,
obligatoriskhed og medlemskab af en lukket klasse. | stedet skal vi definere grammatik som noget der per
konvention har baggrundsstatus:

”Grammatiske elementer er morfemer, ord eller konstruktioner, der ikke kan udtrykke hovedsagen i en
sproglig meddelelse, men som i modsaetning til leksikalske elementer alene kan bidrage med diskursivt
sekundaer information, baggrundsinformation.” (Boye & Harder, 2009:67)

Som vist i eksemplerne ovenfor kan et leksikalsk ord som r@gd enten veere i forgrunden (nar det fx
kontrasteres med grgn) eller i baggrunden (nar det er kendt information), mens grammatiske elementer
per konvention er baggrundsinformation. Kort sagt:

”Leksikalske elementer kan enten vaere diskursivt primaere eller diskursivt sekundaere, mens grammatiske
elementer inhaerent er diskursivt sekundzere” (Boye & Harder, 2009:69)

Teorien om grammatik som konventionel baggrund kan if. Boye & Harder (2012) forklare hvordan
grammatik opstar historisk. For gjeblikket undersgger forskergruppen ProGram (www.program.ku.dk) om

teorien ogsa passer med den made vores hjerner — med og uden grammatiske vanskeligheder — behandler
sprog pa.

Hvordan ved vi at grammatik er baggrundsstgrrelser?

| trad med Boye & Harders (2012) teori om grammatikkens baggrundsstatus har forskergruppen ProGram
fundet at normale sprogbrugere er mere opmaerksomme pa leksikalske elementer end pa grammatiske.
Eksempelvis har Vinther et al. (2015) fundet at lzesere af en tekst lettere overser bogstaver nar de star i
grammatiske ord, end nar de star i leksikalske. | sprogforsgget deltog 84 normale sprogbrugere der laeste to
korte tekster og under tidspres markerede alle forekomster af et bestemt bogstav, enten n eller t. Det viste
sig fx at deltagerne lettere oversa forekomster af bogstavet t i det grammatiske hjaelpeverbum haft (som i
jeg har engang haft plantet en hasselbusk) end i det leksikalske fuldverbum haft (som i jeg har engang haft
en hasselbusk). Resultaterne vidner om en forbindelse mellem grammatisk status og grad af
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opmarksomhed. Sprogbrugere er mindre opmaerksomme pa grammatiske ord end pa leksikalske ord og
bearbejder tilsyneladende de grammatiske ord mere overfladisk. Ligeledes har Christensen et al. (2014)
fundet at normale sprogbrugere har lettere ved at opdage og udpege en teksteendring, hvis a&endringen
vedrgrer et leksikalsk ord, end hvis eendringen vedrgrer et grammatisk ord.

Det synes altsa at vaere normal sproglig adfaerd at rette sin opmaerksomhed pa leksikalske elementer
fremfor pa grammatiske elementer. Resultaterne kan forklares med Boye & Harders (2012) idé om at
grammatik per konvention er baggrundsinformation. Ved at fordele flere ressourcer til forgrunden end til
baggrunden kan vi hurtigt og effektivt afkode budskabet i en sproglig meddelelse. Ligeledes kan vi hurtigt
signalere til andre hvad der er vigtigt i vores budskab.

Arsager til grammatiske forstyrrelser

Teorien om hvad grammatik er, peger pa en raekke mulige arsager til grammatiske forstyrrelser og rejser
dermed en raekke nye forskningsspgrgsmal. Ifglge teorien er der to centrale traek ved grammatiske
stgrrelser. Ud over at de pr. konvention udggr baggrundsinformation, er de som baggrundselementer
afhaengige af at forekomme sammen med andre elementer: Man kan ikke have en baggrund uden en
forgrund, og man kan ikke have fx bgjningsendelser uden noget at bgje eller hjelpeverber uden fuldverber
der skal hjzelpes.

Nar man har grammatiske forstyrrelser, er det fra teoriens synspunkt oplagt at det skyldes forhold som
vedrgrer disse to centrale egenskaber. Lad os fgrst se naermere pa den fgrste egenskab: baggrundsstatus.
Den indebzerer, at grammatiske stgrrelser er noget der i ngdstilfelde kan undvaeres. Det vigtigste er det
leksikalske. Det rejser den mulighed at grammatiske forstyrrelser er resultatet af en slags kompensation for
begraensede kognitive ressourcer: Hvis man — eksempelvis som fglge af en hjerneskade — ikke har kapacitet
til at producere en fuldstaendig saetning som 4,

4) Ib har altid elsket at Igbe.

kan man ngjes med de leksikalske elementer. Ytringerne i 5-7 nedenfor ville kunne forstas af en engageret
samtalepartner og fungere kommunikativt i den rette kontekst.

5) Ib altid elske Igbe
6) elske Igbe Ib
7) Igbe altid elske

Det ville ytringer bestaende af grammatiske st@rrelser derimod ikke.
8) har -t at

De grammatiske elementer i 4 og 8 er pa ingen made overflgdige. Fx angiver prasenshjalpeverbet har og
endelsen -t tilsammen, at saetningen beskriver en fortidig situation. Pointen er at de grammatiske
elementer imidlertid ikke er essentielle. De kan til ngd undvzeres.

Den anden centrale egenskab ved grammatiske stgrrelser, afhaengigheden af andre stgrrelser, rejser den
mulighed at agrammatisme skyldes problemer med at kombinere sproglige mindstedele (morfemer) til
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komplekse helheder (ord, fraser og saetninger). Kombinatorikproblemer ville ga langt hardest ud over
grammatiske stgrrelser fordi de som sagt netop kraever tilstedevarelsen af andre stgrrelser de kan
kombineres med og danne baggrund for.

Agrammatisme kunne ifglge teorien skyldes atter andre forhold: fx en kombination af ressourcemangel og
kombinatorikproblemer eller problemer med at skelne mellem forgrund og baggrund. Hvad der er arsagen
— eller arsagerne — er et spgrgsmal, der kun kan besvares empirisk.

Diagnose af grammatiske forstyrrelser

Teorien om hvad grammatik er, kan ogsa bidrage til diagnosticeringen af grammatiske forstyrrelser. Boye &
Harder (2012) fremsaetter pa baggrund af deres teori et saet diagnostiske kriterier for hvad der taeller som
grammatiske stgrrelser. Kriterierne lader til ret praecist at indkredse de sproglige stgrrelser, som personer
med agrammatisme har problemer med. | en specialeafhandling brugte Eva Theilgaard Brink kriterierne til
at skelne mellem leksikalske pronomener og grammatiske pronomener. | et studie af taleproduktionen fra
en kvinde med agrammatisme viste hun at kvindens produktion af grammatiske pronomener (fx man og hv-
ord anvendt som relative pronomener) var langt mere h&mmet end produktionen af leksikalske
pronomener (eksempelvis personlige pronomener som jeg, mig, du, dig, hun, ham) — sammenlignet med
ikke-hjerneskadede personers produktion af pronomener (Brink 2014). Kvinden havde problemer med bade
leksikalske og grammatiske pronomener, men de grammatiske pronominer var hardest ramt. Eva
Theilgaard Brink brugte altsa teorien (og de tilhgrende kriterier) til at fremsaette en hypotese om
agrammatisk tale og fik hypotesen bekraeftet.

Undersggelsen sandsynligggr saledes at der er diagnostiske perspektiver i Boye & Harders teori: Hvis man
vil undersgge om og i hvilken udstrakning en person har agrammatiske traek, er det bedre at bruge en
klassifikation af grammatiske stgrrelser der er baseret pa Boye & Harders teori og kriterier, end pa en
traditionel klassifikation hvor fx alle pronomener ses som grammatiske (fordi de tilhgrer lukkede klasser). Vi
ser naermere pa disse kriterier og deres anvendelse i den naeste artikel i denne serie.

Undersggelsen understreger hvor vigtigt det er at have en teori om hvad grammatik er. Kun med en pracis
afgraensning af grammatik kan man praecist undersgge hvori grammatiske vanskeligheder bestar, og hvad
de skyldes. Det er ikke tilstraekkeligt at observere at en person har problemer med ”sma ord” eller med
"hgjfrekvente ord”, for disse definitioner er vage og fortzeller intet om det egentlige problem.

| tredje artikel, som bringes i Logos nr. 77, vil vi vise hvordan Boye & Harders (2009/2012) teori kan bruges i
praksis til at afggre om et element er grammatisk eller leksikalsk, fx i tale fra en person med afasi.
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