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Abstract

Ikke-brugsveerdi er en veerdi, som mennesker tillegger natur- og miljggoder uafhaeng-
igt af deres anvendelse. Ud fra en velferdsgkonomisk betragtning er ikke-
brugsveerdier lige sa relevante som brugsvardier. Principielt bar ikke-brugsveerdier
derfor veerdisettes og inddrages i cost-benefit analyser (CBA) pa linie med andre
omkostninger og gevinster. En raekke undersggelser viser imidlertid, at vaerdisatning
af ikke-brugsveerdier kan vare yderst kompliceret og usikker. Pa baggrund af en litte-
raturgennemgang konkluderes det, at usikkerheden omkring ikke-brugsveerdi-
estimater er for stor til, at man pa nuveerende tidspunkt bgr lade dem indga direkte i
CBA. Ikke-brugsveerdier bgr dog sa vidt muligt inddrages i beslutningsgrundlaget, f.
eks. i form af separate “mental accounts™, der ikke indgar direkte i opgerelsen af
omkostninger og gevinster. Afklaring af arsagerne til usikkerhed i forbindelse med
vaerdisetning af ikke-brugsveerdier kalder pa fortsat metodeudvikling og empiriske
undersggelser. P& sigt vil en sadan indsats kunne muliggere direkte inddragelse af
monetariserede estimater for ikke-brugsvaerdier i CBA.
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1. Indledning

Neoklassisk velferdsgkonomisk teori tilstraeber at forudsige og beskrive, hvorledes
samfundets knappe ressourcer allokeres bedst muligt med henblik pa at opna sterst
mulig samfundsmassig velfaerd. Denne er bestemt som summen af nytte for de enkel-
te samfundsborge. Nytte eller veaerdi males via menneskers praferencer, hvorfor gko-
nomisk veerdisetning bygger pa et antropocentrisk natursyn. Velferdsgkonomien
bygger saledes pa en forudsatning om, at praeferencetilfredsstillelse giver velfaerd, og
ifglge den neoklassiske velferdsgkonomi er det individet/forbrugeren selv, som bedst
kan afgere, hvad der er godt for den pageldende. Maling af gkonomisk veerdi sker
derfor gennem undersggelse af de valg, som individerne treffer (Dubgaard et al.,
2002).

Den neoklassiske velferdsgkonomi bygger endvidere pa en central antagelse om, at
fuldkomne markeder kan sikre en efficient/Pareto-optimal allokering af samfundets
ressourcer. Af forskellige arsager er markeder ikke altid fuldkomment, hvilket inde-
beerer, at markedskrafterne ikke alle tilfeelde kan fordele ressourcerne optimalt. Dette
kaldes markedssvigt eller markedsfejl. Markedsfejl kan blandt andet opsta i forbindel-
se med tilstedeverelsen af eksternaliteter, som betegner sideeffekter, hvorved andre
individer end de ansvarlige for effekten pavirkes positivt eller negativt. Et eksempel
er bilister pa en motorvej, som forarsager en negativ eksternalitet i form af stgjforure-
ning for husstande naer motorvejen. Et eksempel pa en positiv eksternalitet er etable-
ring af bynaere skove, der har rekreativ vaerdi for beboerne i omradet.

Da der ikke eksisterer et marked eller en markedspris for sadanne goder, kan deres
(negative eller positive) samfundsmassige veerdi ikke umiddelbart identificeres. Det
er saledes sveert at argumentere for i hvor hgj grad og i hvilket omfang frembringelsen
af eksempelvis granne omrader i byerne betaler sig. Eftersom samfundets ressourcer
er begraensede, og det derfor er ngdvendigt at prioritere imellem forskellige “granne”
projekter, er der behov for at kvantificere vardien af grenne omrader i monetaere en-
heder, saledes at de til radighed vaerende ressourcer prioriteres bedst muligt. Hvis ikke
veerdien af eksempelvis grenne omrader kvantificeres monetert, er det ikke muligt at
lade dem indga pa lige fod med andre faktorer i en gkonomisk projektvurdering.
Verdien af et sddant ikke-markedsomsat gode” forbliver dermed en positiv eksternali-

! Ikke-markedsomsatte goder er goder, som ikke kabes eller slges pd et marked, hvorved forbrug
af godet ikke er forbundet med en direkte omkostning for brugeren. Iseer natur- og miljggoder vil
ofte kunne veere ikke-markedsomsatte goder.

Anvendelse af ikke-brugsveerdiestimater fra veerdiseetningsstudier FOI 5



tet, der ikke reelt inddrages i den endelig projektvurdering. Dette forhold ger, at ar-
gumentation for etablering eller forbedring af nuvaerende grenne omrader ngdvendig-
vis ma hvile pa mere eller mindre subjektive vurderinger af deres betydning for sam-
fundet.

Dette er ikke ngdvendigvis et ulgseligt problem. @konomiske veerdissetningsmetoder
kan levere veerdiestimater af ikke-markedsomsatte goder, som kan anvendes ifm. vur-
deringen af den samfundsmaessige rentabilitet af et projekt eller til prioriteringer mel-
lem flere projekter. Det er pa denne baggrund, at gkonomiske veerdsatningsmetoder i
de senere ar har fundet anvendelse i steerkt stigende omfang.

@konomisk veerdisatning er en fellesbetegnelse for metoder, der kan anvendes til at
estimere den samfundsmaessige veerdi af ikke-markedsomsatte goder. @konomisk
vaerdisgtning kan i princippet anvendes for alle typer af ikke-markedsomsatte goder. |
praksis har veerdisetning dog vundet serlig stor anvendelse inden for miljgomradet
(Dubgaard et al., 2002).

Formalet med veerdisatning er at afdekke, hvad individet maksimalt vil veere indstil-
let pa at betale (eller kraever i kompensation) for en &ndring af et gode, dvs. den mar-
ginale betalingsvilje (eller det marginale kompensationskrav). Betalingsviljen, som
kan observeres enten ud fra faktisk eller hypotetisk forbrugeradferd, er et udtryk for
de bagvedliggende preaeference- og nytterelationer, som ellers ikke er direkte obser-
verbare. Som tidligere navnt er det netop summen af nytte for individerne, der be-
stemmer den samfundsmassige velfaerd, som skal maksimeres gennem optimal res-
sourceallokering.

Der findes en reekke gkonomiske vardiseetningsmetoder. Der skelnes traditionelt mel-

lem metoder, som baserer sig pa hhv. afslgrede praeferencer og udtrykte preeferencer.
En overordnet klassifikation af de enkelte metoder er prasenteret i figur 1.
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Figur 1. Klassifikation af veerdisaetningsmetoder (efter Garrod & Willis 1999)

Afslgrede Udtrykte
(Faktiske) (Hypotetiske)
Hedonisk Rejseomkostnings - Betinget veerdisatnings - Valghandlingseksperiment
marked metoden metode (CVM)
— o ~— -
v

BRUGSV/RDIER BRUGSVARDIER + IKKE-BRUGSV/ARDIER

Som det fremgar af figuren, er valg af verdisaetningsmetode nzrt knyttet til den kate-
gori af vardier, der gnskes verdisat. | det falgende gennemgas de forskellige veerdi-
kategorier som baggrund for den efterfalgende beskrivelse af veaerdisetningsmetoder-
ne.

2. Definition af ikke-brugsvardibegrebet

Den totale gkonomiske veerdi af et ikke-markedsomsat natur-/miljggode kan opdeles i
flere underliggende kategorier, jf. figur 2 herunder:

Figur 2. Delkomponenter af Total dkonomisk Veerdi (efter Bateman et al. 2002)

Total @konomisk Vaerdi

Totale brugsvaerdier Totale ikkébrugsvaerdier

Aktuel brugsveerdi Mulig brugsveerdi

Primaer Sekundaeer Optionsveerdi Testamentarisk Eksistensveerdi
brugsveerdi brugsveerdi veerdi
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Brugsverdien kan defineres som den vardi, der opstar nar forbrugeren er i kontakt
med godet, dvs. anvender godet. Der tenkes i denne forbindelse pa savel primaer brug
som fx forbruget af tammer fra en skov, og pa sekundaer brug som fx at ga en tur i
skoven. Optionsveerdier repraesenterer muligheden for at kunne benytte godet nu eller
i fremtiden (Weisbrod, 1964), fx veerdien af fremover at have muligheden for at ga i
skoven, selv om man ikke har gjort brug af muligheden indtil nu. Optionsvardier kan
saledes beskrives som en radighedsveerdi for en potentiel bruger og kategoriseres der-
for ogs& som en brugsveerdi.?

Krutilla (1967) introducerede begrebet ikke-brugsveerdier i gkonomisk teori. Ikke-
brugsvardier opdeles traditionelt i testamentarisk verdi og eksistensverdi.®* Den te-
stamentariske verdi forbindes med et gnske om, at kommende generationer skal have
mulighed for at nyde godet. Eksistensvardien er en verdi, som mennesker (person-
ligt) forbinder med naturgoder uafhangigt af deres anvendelse. Det kan eksempelvis
veere en tilfredsstillelse at vide, at en dyreart som fx blahvalen eksisterer, selv om man
ikke forventer personligt at komme til at se et eksemplar af arten. Statte til bevaring af
regnskov, som bidragsyderen aldrig besgger, kan vere et udtryk for eksistensvardi.

Hvad de individuelle praeferencer, der ligger til grund for ikke-brugsveerdi, udspringer
af, kan veere vanskeligt at fastsla, men mange ser det utvivisomt som en moralsk for-
pligtelse at bevare arter og gkosystemer. Det betyder ikke, at det velfeerdsgkonomiske
vardibegreb dermed inkorporerer miljgets egenveerdi i biocentrisk forstand. Dyr og
planter m.v. kan ikke indgad som agenter (selvsteendige subjekter) i den neoklassiske
velfeerdsgkonomiske teori — i modsetning til gkonomiske retninger, der i et eller an-
det omfang bygger pa biocentrisk etik, hvor naturen i sig selv har krav pd moralsk
hensyntagen. | velferdsgkonomisk forstand er miljgetiske veerdier et udtryk for men-
neskers opfattelse af etiske forpligtelser over for ikke-menneskelige eksistenser — og

2 Det skal dog bemzerkes, at der i litteraturen er uenighed om, hvorvidt optionsveerdien bar klassifi-
ceres som en brugsveerdi eller en ikke-brugsveerdi (Freeman 1993).

® | den miljgskonomiske litteratur benyttes forskellig terminologi om miljegoder, som
folk tilleegger veerdi, uden at der er tale om direkte anvendelse af goderne. Fx benytter
Carson et al. (2001) betegnelsen passive use values. Om dette begrebs indhold og oprin-
delse skriver de: “In ruling on the case Ohio v. U.S. Department of Interior (... 1989), the
court adopted the term “passive use value” to encompass a number of frequently used
terms such as non-use value, existence value, preservation value, bequest value, steward-
ship value, intrinsic value, and option value. Conceptually these terms are largely syn-
onymous except for option value...”
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vilje til at betale for disses “velfeerd”; eller, nar det drejer sig om testamentariske vaer-
dier, en etisk forpligtelse over for kommende generationer.

3. @konomisk veerdiseetning af ikke-brugsveerdier

Ikke-brugsverdier lader sig ikke veerdisatte gennem metoder, der baserer sig pa af-
slgrede preaeferencer, som for eksempel rejseomkostningsmetoden eller den hedoniske
metode, idet veerdien ikke optraeeder som komplementzer til brugen af et markedsgode.
Ikke-brugsvaerdi udspringer som navnt af folks bevidsthed om miljggodets eksistens
og tilfredsstillelsen ved at vide, at godet eksisterer — og vil kunne eksistere fremover
til gleede for kommende generationer. Disse vardier kan derfor kun males ved anven-
delse af metoder, der baserer sig pa udtrykte praeferencer (Stated Preference Methods
— SPM) som for eksempel den betingede verdisetningsmetode (open-ended/ dicho-
tomous choice Contingent Valuation Method — CVM) eller valghandlingseksperimen-
ter (Choice Experiments, Contingent Ranking). Ved anvendelse af disse metoder ud-
trykker folk deres praeferencer i form af deres hypotetiske betalingsvilje for bevarelse
af godet — eller kompensationskrav ved tab af godet.

Det er imidlertid ikke givet, at ikke-brugsveerdier kan veerdisettes inden for den vel-
feerdsgkonomiske begrebsramme, hvor det er individernes vilje til at substituere mel-
lem miljegoder og andre goder, der bestemmer veerdiforholdet. | praksis vil man her
kunne stade pa leksikografiske praferencer, som udelukker substitution og dermed
bestemmelse af en (endelig) gkonomisk veerdi. Men en rakke undersggelser, savel
danske som udenlandske, viser, at folk gennemgaende er villige til at fortage gkono-
miske afvejninger i denne sammenhang. Ikke-brugsveerdier kan derfor estimeres ved
hjeelp af skonomiske vardiseetningsmetoder (se f. eks. Adamowicz et al. 1998, Hasler
et al. 2005, Lindhjem 2007, Lundhede et al. 2005, Olsen et al. 2005). Spargsmalet er
s, om de estimerede ikke-brugsverdier reelt er brugbare som udtryk for samfunds-
maessige veerdier i velferdsgkonomisk forstand — og dermed kan anvendes i sam-
fundsgkonomiske konsekvensanalyser (CBA) pa linje med andre veerdier.

Ifelge Quiggin (1998) kan man kategorisere positionerne desangdende i tre grupper,
mht. hvorvidt ikke-brugsvardier kan inkluderes i CBA.

Den farste tilgang gar under navnet “narrow benefit-cost approach”, og anbefaler,
som navnet indikerer, en snzaver tilgang til opgerelse af benefits. Kun brugsveerdier
opfattes som veerdi i gkonomisk forstand, og det er derfor kun brugsvardier, der ifgl-
ge denne opfattelse bgr indga i samfundsgkonomiske analyser. Ikke-brugsveerdier ses
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derimod som udtryk for etiske og samfundsmassige normer, der ligger uden for gko-
nomiske efficienskriteriers relevansomrade (se Rosenthal og Nelson, 1992).

Den anden gruppe anerkender, at folk af gkonomiske og/eller ikke-gkonomiske arsa-
ger kan have praferencer for (miljg)goder, som de ikke bruger eller har fysisk kontakt
til. Men man er skeptisk eller direkte afvisende mht. mulighederne for gkonomisk
veerdisatning af sadanne goder. Det ligger uden for dette notats rammer at beskrive de
forskellige opfattelser af veerdisatning af ikke-brugsveaerdier inden for denne gruppe,
men der henvises til Diamond & Hausman (1993), Sagoff (1988, 1994), Blamey et al.
(1995) og Quiggin (1993).

Den sidste gruppe derimod godtager gyldigheden af ikke-brugsvardiestimater frem-
bragt ved anvendelse af SPM — og anvendelsen af disse estimater i CBA m.m., se fx
Kopp (1992), Arrow et al. (1993), Hanemann, (1995) og Freeman (2003). | Hane-
mann (1995, s. 86-88) og Freeman (2003, kap.5) findes nytteteoretiske begrundelser
for udledninger af ikke-brugsveerdier i en velfeerdsgkonomisk sammenhang.

4.  Problemstillinger

Udover de mere principielle problemstillinger repraesenteret ved den fgrnavnte grup-
pering af skonomer og filosoffer, sa er der ogsa vasentlige empiriske problemstillin-
ger forbundet med estimation og anvendelsen af ikke-brugsverdier. Disse problemer
vil blive gennemgaet i det fglgende.

Erfaringer viser, at det som regel er sveerere for folk at forholde sig gkonomisk til ik-
ke-brugsveerdier end til brugsveerdier. At forholde sig til en hypotetisk situation, hvor
man skal sxtte en gkonomisk verdi pa et ikke-markedsomsat gode, som man ikke
normalt forbinder med en gkonomisk starrelse, er en kognitivt kreevende opgave. Til-
syneladende bliver den kognitive byrde forgget, nar det drejer sig om ikke-
brugsveerdier i modsatning til brugsvaerdier (Boardman et al. 2006). Forklaringen
herpa kan sgges i det faktum, at forbrugeren i reglen har rig erfaring med at forholde
sig til brugsveerdien af markedsomsatte goder, og denne erfaring vil i et vist omfang
fares med over i vurderingen brugsveerdien af det ikke-markedsomsatte gode. Forbru-
geren har derimod ikke nogen erfaringer med at forholde sig til ikke-brugsverdier af
markedsomsatte goder, og vil derfor ikke kunne overfare erfaring herfra til det ikke-
markedsomsatte gode. Dette indebzrer en fundamental forskel pa verdisatningen af
de to veerdityper.
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For at man kan tage stilling til og give udtryk for sine sande praferencer for et gode,
kreeves det, at man er fuldt informeret om godet. Er der tale om ikke-brugsverdier,
ma man, jevnfar ovenstaende, antage at respondenten har behov for mere information
end hvis det drejede sig om brugsveerdier (McClelland et al. 1991). | veerdisatnings-
undersggelser ser man imidlertid sjeldent en sadan forskel mht. graden af information
ved opstillingen af det hypotetiske scenarium. Man bgr derfor vaere opmarksom pa,
om respondenten i en specifik undersggelse vedrgrende ikke-brugsveerdi har vearet
tilstreekkeligt informeret til at foretage sine valg i overensstemmelse med de vel-
feerdsgkonomiske forudsatninger. Far man anvender ikke-brugsveerdiestimater i en
CBA bgr man saledes grundigt undersage, hvilke forudsetninger og motiver, der lig-
ger til grund for de udtrykte preeferencer i en given undersggelse (Brouwer & Spa-
ninks 1999).

Samtidig med, at der typisk vil veere behov for at informere respondenterne, rejser
dette i sig selv et metodemeessigt problem. Den information om, f. eks. naturforhold,,
som verdisatningsundersggelsen bibringer respondenterne, kan skabe en ny prafe-
rencerelation hos de adspurgte — snarere end at registrere de verdier, der udspringer
af eksisterende praeferencer. Payne et al. (1999) heaevder, at man som hovedregel ma
ga ud fra, at respondenter konstruerer praferencer for de goder, man beder dem om at
opgive en betalingsvilje for, men at man ikke af den grund behgver at opgive prafe-
rencemaling. Artiklen foreslar retningslinjer for maling af konstruerede preaeferencer.
Det er dog diskutabelt, hvilken relevans sadanne “konstruerede” praeferencer og ver-
dier har i en velfeerdsgkonomisk sammenhang.

En anden relevant problemstilling er aggregering af ikke-brugsverdiestimater over
den relevante population. Der er flere aspekter i denne problemstilling, som bar tages
i betragtning i relation til at inddrage ikke-brugsvardier i CBA. Hvis den relevante
population er hele den danske befolkning, kan de estimerede ikke-brugsveerdier blive
meget hgje, og de vil i nogle tilfelde kunne overskygge alle omkostninger og andre
benefits for projektet. Et godt eksempel er revisionen af cost-benefit analysen af
Skjern A-projektet i Dubgaard et al. (2005) gennemfart i Navrud (2007). | Dubgaard
et al. (2005) er ikke-brugsveerdier i projektet opgjort ved at overfare estimater fra en
engelsk vardisatningsundersagelse (Willis et al. 1996)*. | Willis et al., (1996, p. 398)

4 Eksistensvardiestimatet i Willis et al (1996) er formentlig steerkt “anchored” i nedadgéende ret-
ning, da respondenterne fik at vide, hvor meget de i forvejen betaler til bevarelse af lignende natur-
typer over skatten. Disse belgb er ret sma. | scenariet i Hasler et al. (2005) er der ikke givet tilsva-
rende oplysning til respondenterne. Typisk er denne type information ikke inkluderet i scenariebe-
skrivelser i vaerdisztningsanalyser, netop for at undga “anchoring”.
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beregnes for Pevensey Levels “a total passive use value” svarende til £0.12 pr. hus-
stand pr. &r i UK — eller godt 1 DKK/husstand pr. ar. Efter en mindre korrektion af
dette estimat pga. af arealstarrelsesforskelle® nar Dubgaard et al. (2005) frem til, at
ikke-brugsvardien af gget biodiversitet ved Skjern A-projektet kan opgares til ca. 2,7
mio. kr. pa arsbasis. Det giver en nutidsvaerdi pa knap 90 mio. kr. ved 3 % diskonte-
ringsrate over en uendelig tidshorisont. Til sammenligning er nutidsveerdien af den
rekreative brugsveardi opgjort til mellem 120 og 200 mio. kr. (op. cit.).

Navrud (2007) overfgrer ikke-brugsveerdiestimater fra en nyere veerdisatningsunder-
spgelse af naturgenopretning/vandstandshavning i Store Amose, hvor ikke-
brugsveerdien opgares til 500 kr./person/ar for den danske befolkning som helhed (se
boks 1). Dette estimat antages i Navrud (2007) ogsa at veere geldende pr. husstand.
P4 det grundlag opggares ikke-brugsveerdien af Skjern A-projektet til 25-59 milliarder
kr. i nutidsveerdi over en uendelig tidshorisont ved 3 % kalkulationsrente. Dette tal
skal ses i forhold til opgjorte projektomkostninger pa 144 mio. kr. og estimerede
brugsveerdier pa sammenlagt 224 mio. kr.

Boks 1. Amose-undersggelsen

Lundhede et al. (2005) gennemfarer en veerdiseetningsundersggelse i forbindelse med den forestdende
genopretning af Store Amose, beliggende gst-nordgst for Tissg i Vestsjeellands Amt. Formélet med under-
sggelsen er at veerdiseette gevinsterne ved genopretning i form af mindsket nedbrydning af fortidsminder,
forbedring af den biologiske mangfoldighed, og forbedrede rekreative muligheder i omradet. Undersggelsen
er baseret pa Choice Experiment metoden. Med henblik pa ikke-brugsveerdier finder undersggelsen, at be-
folkningen har signifikant positiv betalingsvilje for, at der opn&s stor biologisk mangfoldighed i Store Amose,
svarende til ca. 500 kr. pr. individ i arlig ekstra skattebetaling. Det er dette estimat, som Navrud (2007) an-
vender til enhedsveerdioverfgrsel til Skjern A-projektet.

Ud over biodiversitet, der er det centrale i Skjern A-projektet, finder Lundhede et al. (2005) ogsa estimater
for en reekke andre veerdier i Store Amose:
- eksistensveerdien af kulturminder:
o reduceret nedbrydningstempo: ca. 800 kr. pr. ar pr. individ
o varig beskyttelse: ca. 1200 kr. pr. ar pr. individ
- bedre adgangsforhold (aget adgang):
o generelt i befolkningen gennemsnitlig negativ betalingsvilje (begrundes med negativ kor-
relation med den biologiske mangfoldighed)
o i omradet lokalt dog signifikant positiv betalingsvilje pa ca. 430 kr. pr. &r pr. individ
- starrelsen af den del af Store Amose, som beskyttes:
0 ca. 16 kr. pr. ar pr. individ for hver 100 ha ekstra, der beskyttes

® Pevensey Levels-omradet er pa 3.500 ha, mens Skjern A-projektomradet er pa 2.200 ha.
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Den sande ikke-brugsveerdi kendes selvsagt ikke, og det er svart at sige, hvad der er
for hgjt. Det er jo ikke utenkeligt, at nogle helt unikke goder i Danmark har en meget
hgj ikke-brugsveerdi, men en benefit-cost ratio pa 174-411 pa ikke-brugsveerdien ale-
ne og et brugsvardi/ikke-brugsvaerdi forhold pa 0,009-0,003 lyder umiddelbart ikke
rimeligt. Ikke-brugsveerdierne overskygger saledes bade projektomkostninger og de
totale brugsveerdier. Sidstnavnte er interessant, da man a priori kunne forvente, at
brugsveerdien for mange markedsomsatte savel som ikke-markedsomsatte goder er
starre end ikke-brugsveerdien.

Et helt andet spargsmal relaterer sig til, hvad den relevante population er i relation til
anvendelsen af ikke-brugsveerdier. Falger man den teoretiske model i Hanemann
(1995), er ikke-brugsveerdien opgjort som vaerende uafhaengig af anvendelse af miljg-
godet, og den burde derfor muligvis ogsa veere uafhangig af den fysiske afstand til
miljggodet. Men en reekke studier tyder pa, at det ikke er tilfeeldet, da der kan spores
en “distance decay” effekt. Dvs. at respondenternes ikke-brugsveerdi falder med af-
standen til godet. Ikke-brugsvaerdien af et gode kan saledes tenkes at veere knyttet til
en geografisk rummelig identitet. En person, der bor i Jylland, kan saledes tenkes at
tillegge jyske naturomrader starre ikke-brugsveerdi end tilsvarende naturomrader pa
Sjeelland — og vice versa®. En anden tolkning er, at ikke-brugsveerdier er knyttet til
den viden, folk har om godet. Det antages — alt andet lige — at jo leengere vak folk bor
fra godet, desto mindre formodes deres kendskab til godet’ at vaere.

“Distance decay” hypotesen er testet i en reekke papirer, se bl.a. Sutherland & Walsh
(1985), Pate & Loomis (1997) og Hanley et al. (2003). Hanley et al. (2003) tester og
finder at ikke-brugsvaerdien af beskyttelse af en bestemt flod i Thames-regionen fal-
der signifikant som funktion af afstanden til floden. Betalingsviljen falder séledes fra
12,78 pund for folk der bor 0-3 km fra floden til 1,71 pund for respondenter, som bor
12-130 km fra floden, se figur 3.

® En mere generel version af dette fznomen kan findes i Hannon (1994), som prasenterer et papir
om geografisk diskontering.

" @konomisk veerdisztning af ikke-brugsveerdier er baseret pa folks praferencer og forudsatter
dermed kendskab til godet. Hvis folk ikke har noget kendskab til godet, har det falgelig ikke nogen
veerdi for dem.
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Figur 3. Distance decay-funktion for ikke-brugsveerdier taget fra Hanley et al.

(2003)
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Reduktionen i betalingsviljen illustrerer, at ogsa ikke-brugsveardier er en funktion af
den fysiske afstand til godet, og at veerdien potentielt kan veere relativt lille bare fa km
(>12km) fra miljegodet. En konsekvens deraf er, at man ved anvendelse af ikke-
brugsvardier i CBA bgr tage stilling til, om distance decay-aspektet er undersggt og
tilstreekkeligt dokumenteret i de benyttede veerdisatningsundersggelser. Evt. kan man
forsgge at korrigere ikke-brugsveerdiestimater i forhold til respondentens fysiske af-
stand til godet. Det er dog vigtigt at pointere, at ikke-brugsverdien af nogle typer mil-
jogoder maske ikke aftager med afstanden til godet, se Hagen et al. (1992), Bateman
& Langford (1997), Pate & Loomis (1997), Bateman (2002) og Concu (2005) for en
neermere diskussion. Derfor er indbyggede tests for distance decay-sammenhange et
vaesentligt kriterium for verdisetningsundersggelsers anvendelighed, nar det drejer
sig om overfgrsel af ikke-brugsvardiestimater.

Set i relation til distance decay-funktionen kan den relevante population sagtens vare
hele Danmarks befolkning. Men, som det fremfagres i Navrud (2007) og Bateman
(2002), kan der eksistere nationale eller regionale substitutter for miljggodet, hvilket
har betydning for stgrrelsen af den relevante population. Hvis der for eksempel eksi-
sterer nationale substitutter, vil den relevante population vere begranset til et regio-
nalt mindre omrade osv. Selvom denne tilgang er lidt mere specifik passer den godt
ind i teorien om en distance decay-funktion. Alt andet lige ma det antages, at jo leen-
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gere vak, en respondent bor fra et bestemt miljggode, desto starre er sandsynligheden
ogsa for, at der findes substitutter for miljggodet.

En maske endnu mere kompliceret problemstilling vedragrer den internationale geo-
grafiske fordeling af godet — specielt mht. ikke-brugsverdien af arter, som findes i
Danmark, og som globalt er truede. Udryddes en art, der kun findes i Danmark (fx
snaeblen®), s& vil der veere tale om tab af ikke-brugsvzrdi i videre omfang end det, den
danske befolkning oplever. Principielt har verdensbefolkningen lidt et tab, idet den
globale biodiversitet er blevet reduceret. Som tidligere naevnt er der ofte en sammen-
haeng mellem afstand og information om miljggodet, hvorfor en art som fx snablen
naeppe er kendt i noget starre omfang uden for Danmarks graenser. Skulle den blive
udryddet, vil det ud fra en velferdsgkonomisk betragtning formentlig vaere tilstraeekke-
ligt at opgare det tab af ikke-brugsvaerdi m.v., som det danske befolkning oplever.

5. Anbefaling vedr. anvendelse af ikke-brugsverdiestimater i samfundsgko-
nomiske analyser

Anvendelse af ikke-brugsveerdier i CBA er, som beskrevet i de forrige afsnit, hverken
ukontroversiel eller ukompliceret. De vasentligste problemer forbundet med opgarel-
se af individuelle ikke-brugsveerdier er kognitive vanskeligheder for respondenternes
vedkommende, ekstremt hgje aggregerede ikke-brugsveerdier (bl.a. i danske studier),
identifikation af den relevante population, nationale vs. internationale miljggoder.
Disse problemer indikerer, at usikkerheden omkring ikke-brugsveerdi-estimater er for
stor til, at man pa nuveerende tidspunkt ber lade dem indga direkte i en CBA. lIkke-
brugsveerdier bgr dog anerkendes som velferdsgkonomisk relevante og vasentlige
veerdier, og de bar derfor beskrives og inddrages i beslutningsgrundlaget pa linje med
CBA og andre vaesentlige analyser. Det kan ske i form af “mental accounts”, dvs. at
veerdierne opgares kvantitativt, men ikke indgar direkte i nettoopgarelsen af omkost-
ninger og benefits i CBA. Opgarelsen af ikke-brugsveerdier kan derved indgd i be-
slutningsgrundlaget, men i en anden dimension, end de monetariserede verdier, som
indgdr i CBA, ved at sammenligne mental account-niveauerne ved forskellige pro-
jektalternativer.

Anbefalingen om at undlade at benytte ikke-brugsveerdier direkte i CBA er dog ikke
definitiv. For nogle af de naevnte problemomrader giver litteraturen mulige lgsnings-

8 Snzblen, der er en laksefisk, findes ud over de sydvestlige &er ogsa i et ubetydeligt omfang i et
enkelt tysk vandlgb, hvor den opretholdes gennem udsetning (www.snaebel.dk).
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forslag. Ekstremt hgje aggregerede ikke-brugsveerdier kan evt. reduceres ved at an-
vende distance decay-funktioner eller ved at identificere mulige substitutionsgoder pa
nationalt, regionalt eller lokalt niveau. Endelig kan problemstillingen omkring infor-
mation til respondenter og kognitiv byrde muligvis reduceres ved i hgjere grad at ha-
ve fokus pa dette, nar spargeskemaet udformes og defineres. Dette kunne pege i ret-
ningen af, at choice experiments og contingent ranking maske er knap sa gode meto-
der til dette, da valg mellem alternativer eller rangordning af alternativer kognitivt er
mere kraevende end at acceptere en given pris, som i dichotomous choice CVM.

Der er dog en rekke ukendte faktorer i de ovenstdende problemstillinger, som kun
yderligere forskning pa omradet kan give de ngdvendige svar pa. Hvis der saledes ik-
ke fortsat metodeudvikles indenfor veerdisatning af ikke-brugsveerdier, vil det ogsa i
fremtiden veere overordentligt sveert at beslutte hvor og hvornar det er relevant at ind-
drage ikke-brugsveerdier i CBA. Men ved at veere opmarksom pa de begraensninger
og problemer, der endnu er ved metoderne, og gennem en fokuseret forskningsindsats
vurderes det, at man pa sigt vil kunne inddrage monetariserede estimater af ikke-
brugsveerdier i CBA pa niveau med brugsveerdier og omkostninger — og ikke bare
som en mental account-opggarelse.
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